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[] DELDPEZ
COMUNICACION INTERNA

Para: Docfores:

LUIS ABDON PEREZ ANGARITA (E) - Coordinador Asistencial
JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ -Gerente

Miembros de Comité de Congiliacidn

invitado:

ISIDRO GOMEZ - Asesor de Contfrol Interno

De: MAGRETH SANCHEZ BLANCO ~ Subgerente Financiera
Ref.: Reunion de Comité de Conciliacion Ordinaria
Afento Saludo;

Por medio de [a presente me permito convocarlos a una reunién de Comité de Conciliacién en la Gerengia de laESE el
dia 28 de abril de 2021 alas 03:00 pm con el fin de tratar el siguiente tema.

ORDEN DEL DIA
1. ESTUDIO DE LAS SOLICITUDES DE CONCILIACIONES:
»  Estudio sobre viabilidad de conciliacién dentro del proceso de Reparacion Directa promovido por el sefior

Luis Maria Ropero Claro en confra de Hospital Rosario Pumarejo De Lopez ES.E, ante e! Juzgado
Segundo Administrativo de Valledupar.

2. PROPOSICIONES Y VARIOS
3. CIERRE

Cordialmente,

MAGRETH SANCHBABLANGO
Subgerente Financier
Secretaria Técnica Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
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FECHA: DD: 28 MM: 04 AA: 2021 LUGAR: GERENCIA E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJC

ACTA No. 008 DE 2021 - COMITE DE CONCILIACION ORDINARIA
E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

TEMA DE REUNION: Presentacitn y discusion de los asuntos radicados ante el Comité de Conciliacién

HORAS PROGRAMADAS:1 hora HORA DE INICIO: 03:00 P.M. HORA FINALIZACION: 04:00 PM.
MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Coordinador Asistencial (E) LUIS ABDON PEREZ ANGARITA

Jefe de fa Oficina Asesora Juridica

Gerenle JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ

Subgerente Financiero MAGRETH SANCHEZ BLANGO

INVITADOS DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

JEFE DE CONTROL INTERNO | ISIDRO LUIS GOMEZ REDONDO

En la ciudad de Valledupar, y realizada la convocatoria de los asistentes, se reunieron en la oficina de gerencia los miembros
del Comité de Conciliaciones de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y su invitado. Se defa constancia que por
enconirarse Vacante el Cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, por fo que medianfe Resolucién N° 157 de designa
temporalmente como Secretario Técnico del Comité de Conciliaciones def Hospital Rosario Pumarejo de Lépez a fa Dra. |
Magreth Sénchez Blanco, Subgerente Financiera de fa ESE, quien procede a realizar llamado a fista de los miembros del
mismo, para verificar la asistencia y el quérum necesario para debatir y decidir, enconiréndose presentes fos que se indican:

Cargo Nombre Asistencia
Gerente JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ SI
Subgerente Financiero MAGRETH SANCHEZ BLANCO SI
Jefe te Ia Oficina Asesora Juridica NO
Coordinador Asistencial LUIS ABDON PEREZ ANGARITA S
Jefe de Control Intemo ISIDRO LUIS GOMEZ REDONDO Si

Luego del llemado @ lista de fos miembros def Comité de Conciliaciones, y una vez verificada la existencia del quémum para !
discutir y decidir, el gerente le ordena a fa doctora MAGRETH SANCHEZ BLANCO que fe de lectura al orden del dia para |

1

someterio a consideracion, quien procede seqgtin fo indicado, asf: ;
ORDEN DEL DIA

1. Esludio sobre viabilidad de conciliacion dentro del proceso de Reparacion Directa promovido por el sefior Luis Maria '
Ropero Claro en contra de Hospital Rosario Pumarejo De Lopez E.S.E, ante el Juzgado Segundo Administraivo de

Valledupar. ‘

PROPOSICIONES Y VARIOS.

CIERRE

N
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Leido ef orden def dia, los miembros del comité de conciliaciones lo aprueban.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DiA

o Estudio sobre viabilidad de conciliacion dentro del proceso de Reparacién Directa promovido por el sefior Luis
Maria Ropero Claro en confra de Hospital Rosario Pumarejo De Lopez ES.E, anfe el Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar.

1. {DENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso de Reparacion Directa seguido por el sefior Luis Maria Ropero confra la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lopez,
con radicado No. 2020-00018-00, ante el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar.

ll.  FUNDAMENTOS FACTICOS

Para emifir un concepto sobre la posibiidad de conciliar dentro de la audiencia inicial se debe tener en cuenta los siguientes

hechos: Revisado el registro clinico N°1003114557 comespondiente a la atencién dispensada al paciente YEIBINSON

ROPERO DE LA HOZ (QEPD), revisada las copias del registro clinico comespondiente a la atencion elaborada al paciente en |
mencion, se pudo constatar que el paciente fue recibido en un estado grave se trataba de un paciente con una estancia |
hospitalaria en la Clinica Médicos Lida., de 39 dias de hospitalizacion, con miltiples comorbilidades de alto riesgo a corto |
plazo y pronostico ominoso, pues en la historia clinica existen diagnosticadas siete patologias, sin embargo al paciente al .
ingreso a la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJQ DE LOPEZ, se le brindo una atencion médica adecuada y pertinente a |
su estado critico: valoracion general valoracion por medicina interna, valoracion por neumologia, valoracién por medicina :
general de urgencia, efc., todos con el plan de atencion adecuado y pertinente y de acuerdo al protocelo de atencidn conforme
ala secuencia detallada en la historia clinica. :

La pretensiones de esta demanda basadas en que exisfio un error médico al momento de la atencion que se le brindo al senor
Ropero De la Hoz, no tiene nada que ver con ia falla en el servicio que pone de presente fa parte demandante y mucho menos | |
errores en e} procedimiento médico, los cuales debe adverfirse, no fueron demostrados en este proceso, al confrario quedo |
demostrado que los procedimientos utilizados por los médicos que prestaban servicios al Hospital en esa fecha, fue el :
indicado y oportung, puss le realizaron los procedimientos médicos indicados y necesarios de manera adecuada, apegada a
los protocolos médicos fijados, sin que se presentara pérdida de oportunidad en la atencion de este paciente.

Como se puede evidenciar la atencion dispensada al paciente en su ingreso en nuestra ingtitucion fue de manera oporiuna,
contindia y racional por nuesfro equipo médico especializado; conforme a las guias cilnicas basados en la evidencia cienfifica |
del Ministerio de Salud, por lo tanto los hechos que relaciona la parte demandante no tienen fundamentos claros que!

evidencien que existan fallas en fa atencion médica.

Si bien la pruebas documentales armimadas demuestran la existencia del hecho considerado ilegitimo por Ia parte actorg, o |
que no se logrd establecer, es que el dafio concreto haya sido originado por ia falla en el servicio de la enfidad demandada, |
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no se logra establecer el nexo causal, entre ef hecho de [a E.S.E; y el presunto dafo del cual se pretende la reparacion, més
cuando no se recaudd prueba en tal senfido.

Por ende no se demuestra la culpa en cabeza de la misma. Ya que no existe certeza dentro de! expediente, ni se demostré
denfro del mismo que la entidad demandada, por omision o accion, realizada por alguno de sus funcionarios, le hubiesen
ocasionados perjuicios alos demandantes.

Los documentos aportados en la presente accién no son suficientes para demostrar los hechos y pretensiones expuestos en
la demanda. Teniendo en cuenta que las pruebas documentales, se remite a una historia clinica y la naracién de una
supuesta falla en la prestacién del servicio por parte de la entidad demandada.

Esta conclusion no denota ser afectada por las pruebas que fueron solicitadas y aportadas por la parte demandante, puesto
que ninguna de las presentadas y solicitadas en el acapite de pruebas, permiten inferir que a la entidad demandada les
cormesponda reparar e indemnizar los dafios causados, pues, las prusbas presentadas en la presente controversia, no
permiten acreditar la responsabilidad de la misma, que conlleve al pago de la compensacion econdmica reclamada. Pues es
claro que de las pruebas aportadas y solicitadas no se derivan los requisitos para Ia prosperidad de la accion de reparacion.

IV.- CONSIDERACIONES Y CONCEPTO

En cada una de las pretensiones de la presente demanda no se ha demostrado causa, ni nexo causal, al igual que la
entelequia de [a falla presunta o dafio antijuridico y ademas por las siguientes razones:

En el caso sub examine con las pruhas allegadas junto a la contestacion de la demanda, se ha demostrado, que la
institucion hospitalaria presto un servicio eficiente, difigente y oportuno, pues la conducta del equipo de salud del Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez fue adecuada, correcta y aceptada por la clencia médica actual; ademés de que se efectuaron
todos los procedimientos esperados habiéndole prestado al paciente Yeibinson Ropero De La Hoz (QEPD), ia atencién
médica necesaria durante su corta estancia en el Hospital.

Como se puede evidenciar la atencién dispensada al paciente en su ingreso en nuestra institucion fue de manera oportuna,
continda y racional por nuestro equipo médico quirirgico; conforme a ias guias clinicas basados en la evidencia cientifica del
Ministerio de Salud, por lo tanto los hechos que relaciona la parte demandante no tienen fundamentos claros que evidencien
que existan fallas en la atencidn médica.

Si bien la pruebas documentales amimadas demuestran fa existencia del hecho considerado ilegitimo por Ia parte aciora, lo
que no se fogro establecer, es que ef dafo concrefo haya sido originado por fa falla en el servicio de Ia entidad demandada,

no se logra establecer el nexo causal, entre ef hecho de la E.S.E; y el presunfo dafio de! cual se prefende fa reparacion, mas :

cuando no se recaudd prueba en fal senlido.

Por ende nno se demuestra fa cufpa en cabeza de fa misma. Ya que no existe cerfeza deniro del expediente, ni se demostro
denfro del mismo que la entidad demandada, por omision o accion, realizada por alguno de sus funcionarios, le hubiesen
ocasionados perjuicios a los demandantes.

Los dacumentos aporfados en la presente accion no son suficientes para demostrar los hechos y prefensiones expuestos en
fa demanda. Teniendo en cuenta que las pruebas documentales, se remite a una historia clinica y la namacion de una
supuesia faffa en Ia prestacion del servicio por parte de fa entidad demandadsa.
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Sobre el tema de Responsabilidad Administrafiva del Estado, es importante resalfar que segtin e arficulo 90° constifucional,
en la Republica de Colombia: “El Estado responderé pafrimonialmente por fos dafios anfjuridicos que le sean imputables,
causados por fa accitn o fa omision de las autoridades piblicas”. Precepto constitucional este, que ha tenido a fravés de fa
historia un desarrofio jurisprudencial bastante profundo por parte de! méximo tribunal en materia Contenciosa Administrativa,
quién ha sefalado en milliples ocasiones que cuando se esté frenfe al Régimen de Responsabiiidad Civil Extraconiractual del
Estado, deben presentarse y a su vez probarse verazmente, fa concurrencia de los elementos propios de fa responsabilidad
patrimonial. {Dafio y Nexo Causal entre este y una accién u omisién de la entidad publica demandada).

Aspeclos que no se presentan en ef caso objefo de estudio, puesto que nos encontramos frente a una mera imputacién de
responsabilidad subjefiva; luego enfonces, no le asiste razén a la parie demandante en querer obtener el resarcimiento de
perjuicios sin establecer ni acreditar, el supuesto dafio que se le causé por parle del Hospital Rosario Pumarejo de Lipez
E.S.E.; es declr, en este caso, no confiuyen los elementos que dan lugar a la falla en ef senvicio, lo que imposibilita a los
convocantes endilgar responsabilidad a la Empresa Social.

No sobra advertir que Ia afencién brindada al sefior Yeibinson Ropero De La Hoz (QEPD), fue realizada por varios
profesionales luego entonces, no puede entrar a responder esta institucion por una falla en ef sewvicio médico quie no se
encuentra demostrada.

En refacién con los elementos de fa Responsabilidad Patrimonial def Estado por el aclo médico, Ia Jurisprudencia def

Honorable Consejo de Estado, ha recogido las diferentes reglas que el mismo tribunal ha expuesto en varias senterncias como
son:

*1. Obfigacién de medio, comesponde al actor probar fa falla;

2. Presuncion de fa falla del servicio médico (art. 1604 del C.C.;

3. Presuncion de fa falla def servicio médico por considerar que a fa entidad que presta ef servicio debe demostrar que acltio
en dehida forma;

4. Distribucién de fas cargas probatorias en cada caso concrefo), y ha acogido Ia regla General seguin la cual en MATERIA DE
RESPONSABILIDAD MEDICA CORRESPONDE A LA PARTE DEMANDANTE ACREDITAR TODOS LOS ELEMENTOS QUE
LA CONFIGURAN, para lo cual resuftan admisibles todos los medios probatorios legalmente aceplados.

También expres6 en ora oporfunidad ef Honorable Consejo de Estado:

“Con base en fa evolucitn jurisprudencial edificada en refacion con fa responsabilidad médica es dable concluir que su
fundamento encuentra sustenio en la falla probada del servicio, en fa que deben estar acreditados fodos los elementos de fa
responsabilidad como son (i) el dafio (i) fa falla def servicio y (ifi) ef nexo de causalidad, sin que haya lugar a presumirios. :

En sintesis, fa responsabilidad médica debe estudiarse bajo fa 6plica de fa falla probada en fa cual deben estar acreditados I
todos los elementos que la configuran, frabajo en el que cobran especial irascendencia los indicios”. '
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CONCLUSION: Asi las cosas, considaran los miembros del comité de coniliacion de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez que NO SE CONCILIARA, en la etapa de audiencia inicial dentro del proceso de reparacion directa promovido por el

sefior Luis Mario Ropero Claro y ofros, en confra de Hospital Rosario Purnarejo De Lopez E.S.E ante el Juzgado Segundo !

Administrativo de Valledupar, de acuerdo con lo expuesto en la discusién del tema. Decisién que fue aprobada por todos los

miermbros del comité de conciliacién

CIERRE

Agofado ef orden del dfa y no habiéndose hecho las proposiciones y varios, fa Doclora JAKELINE HENRIQUEZ HERNAND!:?

Gerente declara terminada fa reunién y ordena levantar el acta correspondiente.

En constancia de todo lo discufido y decidido en la reunion def Comité de Conciliacion se plasma en el presente documento
se firma por el presidente y secretario técnico def comité de conciliaciones de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.

JM

Gerentle
Presidente Secrelario Técnico
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SENORES:
COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE LA E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
E. S. D.

REFERENCIA ESTUDIO SOBRE VIABILIDAD DE CONCILIACION DENTRO DEL
PROCESQO DE REPARACION DIRECTA PROMOVIDO POR LUIS MARIA
ROPERO CLARO Y OTROS EN CONTRA DE LA E.S.E. HOSPITAL ROSARIQO
PUMAREJO DE LOPEZ, ANTE EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 2020-0001.8-00

L. ASUNTO

S . Congcepto Juridico sobre la viabilidad de realizar una conciliacién con la parte demandante dentro del
proceso de Ia referencia, en el cual se ha fijado fecha para realizar AUDIENCIA INICIAL para el dia 21
de MAYO de 2031 a las 10:00 A.M.

CONSIDERACIONES PREVIAS

Los hechos que dieron origen al proceso de reparacion directa, se pueden precisar asi: En la demanda.
se afirma que se presenté una falla en el servicio médico de parte del HOSPITAL ROSARIO PUMARELO |
DE LOPEZ E.S.E., en Ia atencién médica brindada al seiior YEIBINSON ROPERO DE LA HOZ (QEPD). |

ll.- FUNDAMENTOS FACTICOS

Para emitir un concepto sobre la posibilidad de conciliar dentro de la audiencia inicial se debe tener}
en cuenta los siguientes hechos: Revisado el registro clinico N°1003114557 correspondiente a la,
atencion dispensada al paciente YEIBINSON ROPERQ DE LA HOZ (QEPD), revisada las copias delj:
registro clinico correspondiente a la atencién elaborada al paciente en mencidn, se pudo constatar quei
el paciente fue recibido en un estado grave se trataba de un paciente con una estancia hospitalaria enj
la Clinica Médicos Ltda, de 39 dias de hospitalizacion, con miltiples comorbilidades de alto riesgo a
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corto plazo y pronostico ominoso, pues en la historia clinica existen diagnosticadas siete patologias,
sin embargo al paciente al ingreso a la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, se le brindo una
atencién médica adecuada y pertinente a su estado critico: valoracién general valoracién por medicina
interna, valoracion por neumologia, valoracion por medicina general de urgencia, etc, todos con el plan
de atencién adecuado y pertinente y de acuerdo al protocolo de atencién conforme a la secuencia
detallada en la historia clinica

La pretensiones de esta demanda basadas en que existié un error médico al momento de la atencién

que se le brindo al sefior Ropero De la Hoz, no tiene nada que ver con la falla en el servicio que pone

de presente la parte demandante y mucho menos errores en el procedimiento médico, los cuales debe{
advertirse, no fueron demostrados en este proceso, al contrario quedé demostrado que Iosf
procedimientos utilizados por los médicos que prestaban servicios al Hospital en esa fecha, fue el
indicado y oportuno, pues le realizaron los procedimientos médicos indicados ¥ necesatios de manera
adecuada, apegada a los protocolos médicos fijados, sin que se presentara pérdida de oportunidad en

la atencion de este paciente.

Como se puede evidenciar la atencién dispensada al paciente en su ingreso en nuestra institucién fueI
de manera oportuna, continiia y racional por nuestro equipo médico especializado; conforme a lasf
guias clinicas basados en la evidencia cientifica del Ministerio de Salud, por lo tanto los hechos quef
relaciona la parte demandante no tienen fundamentos claros que evidencien que existan fallas en Iaf

atencion médica.

Si bien la pruebas documentales artimadas demuestran la existencia del hecho considerado ilegitimoi
por la parte actora, lo gue no se logré establecer, es que el dafio concreto haya sido originado por Ia
falla en el servicio de la entidad demandada, no se logra establecer el nexo causal, entre el hecho de

la E.S.E; y el presunto dafio del cual se pretende la reparacién, mas cuando no se recaudé prueba en
tal sentido.

Por ende no se demuestra ia culpa en cabeza de la misma. Ya que no existe certeza dentro del
expediente, ni se demostrd dentro del mismo que la entidad demandada, por omisién o accién,@

realizada por alguno de sus funcionarios, le hubiesen ocasionados perjuicios a los demandantes.
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Los documentos aportados en la presente accién no son suficientes para demostrar los hechos y;

pretensiones expuestos en la demanda. Teniendo en cuenta que las pruebas documentales, se remite |

a una historia clinica y la narracién de una supuesta falla en la prestacion del servicio por parte de la.
entidad demandada.

Esta conclusion no denota ser afectada por las pruebas que fueron solicitadas y aportadas por la parte

demandante, puesto que ninguna de las presentadas y solicitadas en el acapite de pruebas, permiten

infetir que a la entidad demandada les corresponda reparar e indemnizar los dafios causados, pues,
las pruebas presentadas en la presente controversia, no permiten acreditar la responsabilidad de laj
misma, que conlleve al pago de la compensacién econémica reclamada. Pues es claro que de las ;
pruebas aportadas y solicitadas no se derivan los requisitos para la prosperidad de la accién de,}
reparacion.

IV.- CONSIDERACIONES Y CONCEPTO

En cada una de las pretensiones de la presente demanda no se ha demostrado causa, ni nexo causal,

al igual que la entelequia de Ia falla presunta o dafio antijuridico y ademas por las siguientes razones: |

En el caso sub examine con las pruebas allegadas junto a la contestacién de la demanda, se ha;
demostrado, que la institucién hospitalaria prestd un servicio eficiente, diligente y oportuno, pues la;
conducta del equipo de saiud del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez fue adecuada, correcta Y
aceptada por la ciencia médica actual; ademas de que se efectuaron todos los procedimientos§
esperados habiéndole prestado al paciente Yeibinson Ropero De La Hoz (QEPD), la atencién médica
necesaria durante su corta estancia en el Hospital.

Como se puede evidenciaria atencién dispensada al paclente en su ingreso en nuestra institucién fuei
de manera oportuna, continiia y racional por nuestro equipo médico quirirgico; conforme a las guiasi
clinicas basados en la evidencia cientifica del Ministerio de Salud, por lo tanto los hechos que relaciona}
la parte demandante no tienen fundamentos claros que evidencien que existan fallas en la atenciéng
médica.
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Si bien la pruebas documentales arrimadas demuestran la existencia del hecho considerado ilegitimo
por la parie actora, lo que no se logrd establecer, es que el dafio concreto haya sido originado por la
falla en el servicio de la entidad demandada, no se logra establecer el nexo causal, entre el hecho de
la E.S.E; y el presunto daiic del cual se pretende la reparacion, rnas cuando no se recaudd prueba en
tal sentido.

Por ende no se demuestra la culpa en cabeza de la misma. Ya que no existe certeza dentro del
expediente, ni se demosird dentro del mismo que la entidad demandada, por omision o accion,

realizada por alguno de sus funcionarios, le hubiesen ocasionados perjuicios a los demandantes.

Los documentos aportados en la presente accidn no son suficientes para demostrar los hechos y;
pretensiones expuestos en la demanda. Teniendo en cuenta que las pruebas documentales, se remite
a una historia clinica y la narracion de una supuesta falla en la prestacion del servicio por parte de la
entidad demandada.

Sobre el tema de Responsabilidad Administrativa del Estado, es importante resaltar que segin el‘i
articulo 90° constitucional, en la Repiblica de Colombia: “El Estado responderé patrimonialmente por%
los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o Ia omisién de las autoridades@
publicas”. Precepto constitucional este, que ha tenido a través de la historia un desarrolloi
jurisprudencial bastante profundo por parte del méximo tribunal en materia Contenciosa;
Administrativa, quién ha sefialado en miiltiples ocasiones que cuando se esta frente al Régimen de!
Responsabilidad Civil Extracontractual del Estadoe, deben presentarse y a su vez probarse verazmente,
la concurrencia de los elementos propios de la responsabilidad patrimonial. (Dafo y Nexo Causal entrei
este y una accién u omisién de la entidad plblica demandada).
Aspectos que no se presentan en el caso objeto de estudio, puesto que nos encontramos frente a unaf
mera imputacion de responsabilidad subjetiva; luego entonces, no le asiste razon a la parte;
demandante en querer obtener el resarcimiento de perjuicios sin establecer ni acreditar, el supuesto;
daiio que se le causo por parte del Hospital Rosario Pumarejo de L.épez E.S.E.; es decir, en este caso,
no confluyen los elementos que dan lugar a la falla en el servicio, lo que imposibilita a los convocantes@

endilgar responsabilidad a la Empresa Social.
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No sobra advertir que la atencion brindada al sefior Yeibinson Ropero De La Hoz (QEPD), fue realizada
por varios profesionales luego entonces, no puede entrar a responder esta institucion por una falla en
el servicic médico que no se encuentra demostrada.

En relacion con los elementos de la Responsabilidad Patrimonial del Estado por el acto médico, la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha recogido las diferentes reglas que el mismo

tribunal ha expuesto en varias sentencias como son:
“1. Obligacion de medio, corresponde al actor probar la falla;
2. Presuncion de Ia falla del servicio médico (art. 1604 del C.C.;

3. Presuncion de la falla del servicic médico por considerar que a la entidad que presta el
servicio debe demostrar que actiio en debida forma;

4. Distribucion de las cargas probatorias en cada caso concreto), y ha acogido la regla
General segin la cual en MATERIA DE RESPONSABILIDAD MEDICA CORRESPONDE A LA

PARTE DEMANDANTE ACREDITAR TODOS L0S ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN, para lo
cual resultan admisibles todos los medios probatorios legalmente aceptados?.

También expresé en otra oportunidad el Honorable Consejo de Estado:

“Con base en la evolucién jurisprudencial edificada en relacién con la responsabilidad
médica es dable concluir que su fundamento encuentra sustento en la falla probada del
servicio, en la que deben estar acreditados todos los elementos de Ia responsabilidad
como son (i) el danto (ii) Ia falla del servicio y (iii) el nexo de causalidad, sin que haya lugar
a presumirlos.

1 Ver, entre otras, [as sentencias del 10 de febrero de 2000, expediente 11.878; del 31 de agosto de 2006, expediente 15.238; y del 30 de noviembre del mismo aiio,
expedientes 15.201 y 25.063; del 23 de abril de 2008, expediente 15.750 y [a sentencia del 11 de maya de 2006 expediente 14,400, :
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En sintesis, la responsabilidad médica debe estudiarse bajo la Optica de la falla probada
en la cual deben estar acreditados todos los elementos que la configuran, trabajo en el
que cobran especial trascendencia los indicios®”.

.. CONCLUSION

Asi la cosas, se considera por el suscrito abogado que en la etapa de la audiencia inicial no es viable
proponer una conciliacion con la parte demandante.

De ustedes, atentamente,

PEDRO MANJARREZ ARMENTA
Abogado Externo Hospital

2 Sentencia del 28 de Abril de 2010, Radicaclén nGmero: 76001-23-25-000-1857-04474-01{20087} A. Consejero Ponente: Doctor Mauritlio
Fajardo Gdmez.




