. 02" Aob zadojdiy@epualsb jlew-3
TS b8 b2 G Xed 6€ €2 T£ § rouoaL edod e epiuaAy 9T el
1PPPIYE0 MO0 ROPOLOMI]-OPWardadD!

12py [3p WAL ‘ugieloede) oy e] sp S|qesuodsa)
. © . 0T
6t
3T
LT
9T
o i LR A e e oot ta v . - . . I - ST
: \ ¥T
T
<t
EA
0T
)
8
L
9
ey - 2 et -y ..l.m
7 - WNW@ V> v
. YA Su50|€% 21T BEIE - €
PHEZLJH? G5 Y| g P ELEIOE I3
REZRNMIW TP o 0 S9E\CME B
FELLIeR) ouojp[o1op N |. VANV OdITI3dY A mmm_aoz
seioy . 1210H :1oysodxg uesnq]  Q htOth \UQ 9, eYed
. (oJ\So#_‘,HBcG ) P @) P 2 aﬁwmw
= e
1/t SYNIDVd WEesD T 3 .
vTot/ a3d VHDIA Lo Llr e £ o
— e . 7/ vaNN938:—| —NOISHIA— Z@—UHP-UK&&UION>:ZO_ZD A V.VIONILSISY mm_lﬁn_um_.._ !..Hwﬂ..qw%ﬂ.miﬂﬂ.@umumwwir% R, =
. T 100094 | losiaod | _ . | | \ . i _

ol . ©




O

J

K ﬂ% o HOSEITAL
- ﬂ ROSARID PUMAREID

DE LDPEZ

COMUNICACION INTERNA

Para; Doctores:

ARMANDO DE JESUS ALMEIRA QUIROZ- Gerente

MAGRETH CECILIA SANCHEZ BLANCO- Subgerente Financiera
L.UIS ABDON PEREZ ANGARITA Coordinador Asistencial (E)
Miembros de Comité de Conciliacion

Invitado:
ISIDRO GOMEZ- Asesor de Control Intemo

De: JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE - Asesor de Control Interno Disciplinario y Apoyo Juridico.
Ref.: Reunion de Comité de Conciliacion ordinario

Atento Saludo;

Por medio de la presente me permito convocarlos a una reunion de Comité de Conciliacion en Gerencia de la
ESE el dia 26 de Febrero de 2020 a las 3:00 pm con el fin de fratar los temas de la referencia.

ORDEN DEL DIA
1. ESTUDIO DE LAS SOLICITUDES DE CONCILIACIONES:

» Concepto juridico sobre la viabilidad de conciliacién dentro del proceso de REPARACION
DIRECTA RADICADO No 2013-00018 promovido por ELIZABETH COHEN VARGAS y
OTROS en confra de la E.S,E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ante el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

= Concepto juridico sobre la viabilidad de congiliacion dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO radicado No. 2019-00157 promovido por MARIA
ISE,)QBEL ROMERQO MONTERO en contra de [a E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ.

o Concepto juridico sobre la viabilidad de congiliacién dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO radicado No. 2019-00220 promovido por JORGE
LUIS MENGUAL WITT en contra de la E.S.E HOSPITAL ROSARIOC PUMAREJO DE LOPEZ

2. PROPCSICIONES Y VARIOS.
3. CIERRE

. @
IRO'ENRIQUENZASTRO VALLE

Asedor en Control Interno Disciplinario y Apoyo Juridico
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FECHA: DD:26 MM: 02 AA: 2020 LUGAR: GERENCIA E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO

ACTA No. 007 DE 2020 - COMITE DE CONCILIACION ORDINARIA
E.8.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

TEMA DE REUNION: Presentacion y discusién de los asuntos radicados ante el Comile de Congiliacion

HORAS PROGRAMADAS:1 hora FHORA DE INICIOQ: 03:00 P.M. HORA FINALIZACION: 04:00 PM.
MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

Coordinador Asistencial (E) LUIS ABDON PEREZ ANGARITA

Jefa de la Oficina Asesora Juridica JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE ~
Gerente : ARMANDO DE JESUS ALMEIRA QUIROZ

Subgerente Financiero MAGRETH SANCHEZ BLANCO

INVITADOS DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

JEFE DE CONTROL INTERNO | ISIDRO LUIS GOMEZ REDONDO

-

En la ciudad de Valledupar, y realizada fa convocatoria de los asistentes, se reunieron en fa oficina de gerencia fos miembros -
del Comité de Conciliaciones de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez y su invitado.

Seguidamente el Doctor JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE, actuando como Secretario Técnico del Comité de Congiliaciones

de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, procede a realizar llamado a lista de los miembros del mismo, para verificar fa
asislencia y el quorim necesario para debalir y decidir, enconiréndose presentes fos que se indican:

Luego del llamado a lista de los miembros del Comité de Conciliaciones, y una vez verificada fa existencia def quérurn para

Cargo Nombre Asistencia
Gerente ARMANDCQ DE JESUS ALMEIRA QUIRDZ 8! T
Subgerente Financiero MAGRETH SANCHEZ BLANCO 3! l
Jefe de la Officina Asesora Juridica JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE Si ;
Coordinador Asistencial LUIS ABDON PEREZ ANGARITA St 4
Jefe de Condrof Interno ISIDRC LUIS GOMEZ REDONDO St i
|
1
)

disculir y decidir, el gerente le ordena al doctor JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE que fe de lectura af orden del dia para —

somelerlo a consideracion, quien procede segtin lo indicado, asf:
ORDEN DEL DIA

1. ESTUDIO DE LAS SOLICITUDES DE CONCILIACION DENTRO DE PROCESOS JUDICIALES:

«  Concepto juridico sobre la viabilidad de conciliacion dentro del proceso de REPARACION DIRECTA radicado No.
2013-00018 promovido por ELIZABETH COHEN VARGAS y OTROS en contra de la E.S.E HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, ante el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,

»  Concepto juridico sobre la viabilidad de conciliacion dentro de! proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO radicado No. 2019-00157 promovido por MARIA ISABEL ROMERO MONTERO en contra de Ia E.S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

»  Concepto jurldico sobre la viabllidad de conciliacion dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO radicado No. 2018-00220 promovido por JORGE LUIS MENGUAL WITT en contra de la E.S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
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2. PROPOSICIONES Y VARIOS,
3. CIERRE

Leldo el orden def dfa, los miembros def comiié de conciliaciones lo aprueban,

I DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA
ESTUDIO DE LAS SOLICITUDES DE CONCILIACIONES

«  Concepto jurldico sobre la viabilidad de conciliacién denfro del proceso de REPARACION DIRECTA RADICADO No
2013-00018 promovide par ELIZABETH COHEN VARGAS y OTROS en conira de la E.S.E HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, ante el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

Los hechos que dieren origen a la dicha solicitud de conciliacién se pueden sinfetizar asi:

Los sefiores ELIZABETH COHEN VARGAS, WILL ALBERTO IBARRA GUERREROQ, JAIDER ALBERTO IBARRA COHEN y
JESUS DAVID IBARRA COHEN, formularon demanda contenciosa en ejercicio del medio de control de reparacion directa
conlra la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y SOLSALUD EPS S.A,, cuyo conocimiento correspondit al
Juzgado Cuarto Administrativo de! Circuito de Valledupar, bajo el radicado 20-11-33-33-007-2012-00018-00.

Ef proceso fue remitido el 14 de junio de 2013 al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, luego al Tercero
Administrativo de Descongestion de Valledupar y, por (llimo, al Juzgado Séptimo Administrativo de! Circuito de Valledupar
que profirié sentencia de primera instancia el 10 de noviembre de 2016, en la cual se accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Al resolver el recurso de apelacion el Tribunal Administrativo del Cesar el 16 de noviembre de 2017 dictd sentencia de

segunda instancia, en la que resolvié modificar la sentencia de primera instancia proferida el 10 de noviembre de 2016 por el
juzgado Séptimo Administrativo de! Circuito de Valledupar, providencia que quedé ejecutoriada el 29 de noviembre de 2017.

En la anterior providencia fueron condenadas solidariamente la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y
SOLSALUD EPS S.A. a pagar perjuicios por concepto de dafo inmaterial, en la modalidad de perjuicio moral, sumas de
dineros eslimadas en salarios minimos legales mensuales vigentes, ¥ las absolvié de las demés pretensiones.

A, ACTUACIONES PROCESALES
» Los sefiores ELIZABETH COHEN VARGAS, WILL ALBERTO IBARRA GUERRERO, JAIDER ALBERTO IBARRA
COHEN y JESUS DAVID IBARRA COHEN, formularon demanda ejecutiva contra el HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ Y OTROS, ante el Juzgado Séptimo Adminlstrativo del Circuito de Valledupar, bajo e}
radicado 20-001-33-33-007-2012-00018-00,

o LaE.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a fravés de apoderado judicial contests la demanda dentro
del término legal y propuso como excepciones de mérito RESPECTO A LOS INTERESES MORATORIOS
GENERADOS DESDE LA EJECUTORIA DE LA CONDENA, que LOS INTERESES MORATORIOS DEBEN SER
LIQUIDADOS CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 185 DE LA LEY 1437 DE 2011.- y la
DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES.,

o  El despacho sefiald el 24 de febrero de 2020 para celebrar audiencia inicial, pero debido a tener programada otra *

diligencia en [a misma fecha solicité su aplazamiento.

@)
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*  Mediante auto de fecha 4 de febrero de 2020 se dispone sefialar el dia 27 de febrero de 2020, a las 11:00 am para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 443 del C.G.P.

B. PRETENSIONES

Los demandantes solicitaron librar mandamiento ejecuiivo de pago en confra de la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez, y a favor de los sefiores ELIZABETH COHEN Y OTROS, por las siguientes sumas equivalente a TRESCIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES (300 SMLMV), asf:

BENEFICIARIO SMLMV
ELIZABETH COHEN VARGAS 100
WILL ALBERTO IBARRA GUERRERO 100
JAIDER ALBERTO IBARRA COHEN 50
JESUS DAVID IBARRA COHEN 50

Intereses comerciales y moratorios liquidados a partir de |a fecha de ejecutoria de Ia sentencia y hasta cuando se verifique el
pago,
Costas procesales.

Teniendo en cuenta que el salario minimo del afio 2017 ascendla a $737.717, el valor del capital asciende a DOSCIENTOS
VIENITUN MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL CIEN PESOS ($221.315.100,00) MiL.., mas intereses al DTF durante los
primeros 10 meses, intereses moratorios causados al vencer el anterior termino y hasta la fecha de pago de la obligacién,
més costas procesales,

C. CONSIDERACIONES Y CONCEPTO

Considera esta defensa judicial que en el caso objelo de estudio S| SE DEBE PRESENTAR UNA PROPUESTA
CONCILIATORIA dentro de ia audiencia a realizarse el dia 27 de febrero de 2020, a las 11:00 p.m. dentro del proceso
referido, teniendo en cuenta el monto de la deuda por capital, esto es DOSCIENTOS VIENITUN MILLONES TRESCIENTOS
QUINCE MIL CIEN PESOS ($221.315.100,00) M/L., y que de esta manera se evitaria causar un defrimento patrimonial a fa

E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, debido a la causacién de intereses moratorios.

La anterior propuesta consistiria en suscribir un ACUERDO DE PAGO del capital en dieciocho (18) cuotas mensuales de
DOCE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON 33/100
CENTAVOS ($12.295,283,33) M/L, a partir del mes de marzo de 2020, asi mismo, proponer una condonacién total de los
Intereses moratorios y de las costas procesales, en consideracion a las dificultades financieras que enfrenta el sector salud.

Entre tanto, se solicitaria conjuntamente con el apoderado de la parte ejecutante la suspension del proceso ejecutivo
supeditada al cumplimiento del acuerdo de pago.

Lo anterior, aunado al hecho que el incumplimiento de las sentencias acarrea consecuencias adversas para las autoridades,
como lo dispone el articulo 192 al referirse al Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de Ias entidades publicas
prevé: “... El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de
creditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya fugar.
Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.”

U
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En los términos anteriores dejo rendido mi conceplo juridico POSITIVO frente al Comité de Conciliacidn de la E.S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, para que el concepto sea estudiado junto con las demas piezas del proceso ¥
se determine si se va a presentar o no propuesta conciliatoria,

CONCLUSION: Asl las cosas, consideran los miembros del comité de conciliacidn de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez que CONCILIARA EN LA AUDIENCIA deniro del proceso seguido ELIZABETH COHEN VARGAS y OTROS, de
acuerdo con lo expuesto en la discusion del tema, Decisidn que fue aprobada por todos los miembros del comite de
conciliacién,

o  Conceplo juridico sobre la viabilidad de conciliacidn dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO radicado No. 2019-00157 promovido por MARIA ISABEL ROMERO MONTERO en confra de la ES.E *

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
I. ANTECEDENTES
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Solicita la demandante que se declare nulidad del oficio GR.01 EXT. 048 de fecha 5§ de marzo de 2019, mediante el cual el
gerente de la entidad negd el reconocimienta y pago de las prestaciones soclales y laborales, ademas se declare que entre
ella y la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ exisli6 una relacion iaboral de orden legal y reglamentaria
durante el periodo del dia 5 de mayo de 2011 hasta el dia 20 de abril de 2016, y en virtud de la antertor declaracion a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene el pago de sus prestaciones . sociales, tales como: cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de Navidad, ademas el pago de horas extras diumas,
nocturnas, dominicales y feslivos laborados durante el interregne. De igual forma selicita e} pago de la sancién por la no
afiliacion al Fondo de Cesantias de todo el liempo laborado, indemnizacién por despido injustificado y la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada por fa Ley 1071 de 2006.

Lo anterior con fundamento en que prestd sus servicios al Hospital como Auxiliar de farmacia, vinculada a fravés de varias
asociaciones sindicales manifestando ademés, que durante todo el interregno Iaboral estuvo cumpliendo un horaric de trabajo

de 07:00 AM a 12:00 P.M. y de 02:00PM a 06:00 P.M; y que stempre esluvo bajo la subordinacién del sefior GERMAN

VELASQUEZ

Refiere la demandante que prestd sus servicios en favor de la E.S.E, HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en ¢l
cargo de Auxiliar de farmacia, desde el 5§ de mayo de 2011 hasta el 20 de abril de 2016, en la modalidad de contrato de
prestacion de servicios, cumpliendo horario fa E.S.E; se negd a reconocer €l pago de las prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales.

lIl. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

En nombre de la entidad demandada me opongo de manera expresa e incondicional a que se despachen favorablemente
todas y cada una de las pretensiones de la presente demanda, por las siguientes razones:

La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ en ningiin momento mantuvo en subordinacién laboral a la
demandante durante los diferentes periodos de tiempo en que ella manifiesta haber prestado servicios a favor del Hospital; no

T
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existe prueba alguna que indique que la demandante ejecutaba las actividades de manera subordinada o con @rdeneé
directas de [a gerencia o de algln empleado asesor o directivo de planta de!l Hospital.

Durante el tiempo que estuvo prestando servicios la demandante para las Asociaciones de Trabajo, de ninguna manera se
presentd subordinacion de parte del Hospital, la demandante siempre fue auténoma en la ejecucion de sus actividades; no
existe prueba que demuestre que la Gerencia de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ o que algiin
empleado de planta del nive! directivo, le dijera en qué forma debia realizar su actividad, ni mucho menos que se le
impartieran ordenes 0 que se le hicieran llamados de atencion, o se le iniciaran procesos disciplinarios, 0 se ejerciera presion

0 exigencia alguna en su conira, por lo que no puede afirmarse como lo plantea la demandante, que frente a su prestacién de
servicio se configurd una relacion laboral subordinada,

La E.SE. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJC DE LOPEZ, no es solidariamente responsable de las acreencias laborales que
presuntamente adeudan las empresas con las que la demandante confratd, en primer lugar porque la demandante no fue
vinculada ni subordinada por el Hospital, en segundo lugar porque dichas asociaciones al suscribir el contrato coleciivo

sindical con el Hospital para [a prestacion de varios servicios, son las responsables del pago de las prestaciones sociales que
se reclama en esta demanda,

Ast mismo por la condicién de Contratista independiente que tienen dichas asaciaciones, en los términos del articulo 34 del
Cadigo Laboral, las convierten en verdaderes empleadores y no en simples represenlantes ni intermediarios de las personas

nafurales o juridicas que eventualmente llegaren a uiilizar para cumplir con los objetos de los coniratos firmados con el
Hospital.

Las asociaciones coniratistas constituyeron para cada contrato colectivo celebrado con el Hospital, a sus costas y a favor de
la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, con compafilas de seguros legalmente establecidas en el pals,
varias polizas que amparaban entre ofros, el riesgo de PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E
INDEMNIZACIONES, de las personas que ellas vinculaban para la ejecucion de los contratos, por una vigencia igual al

término de cada contrato y por tres afios mas, las cuales sirven para romper la presunta sofidaridad que pueda existir con el
Hospital,

Por ofro lado y en caso de llegarse a considerar la existencia de una relacién laboral, me permito advertir ante el Honorable
Despacho Judicial que en este caso no es viable el reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria consagrada en el articulo
2 de la Ley 244 de 1985 modificada por la Ley 1071 de 2006 y al reconocimiento y pago de la Indemnizacion Moraloria por la
no afiliacion a un fondo de cesantias, en razon a que en el evento en que se llegue a demostrar de parte de la demandante
que en su caso hubo una relacion laboral subordinada, la sentencia que ast lo declare ser4 una sentencia de tipo
CONSTITUTIVA DEL DERECHO, por o tanto no habrfa lugar a condenar al Hospilal por estos conceptos, tal y como lo ha
venido sosteniendo el Honorable Consejo de Estado en varias ocasiones, cutando en sus fallos ha reiterado lo siguiente:

“No hay lugar al reconocimiento de la indemnizacién moratoria, toda vez que esta sentencia es constitutiva de derecho y es a

partir de ella que nacen las prestaciones en cabeza del beneficiario, por lo cual no hay viabilidad a reconocer esta sancién por
incumplimiento”,

[l. CONSIDERACIONES Y CONCEPTO -

- Las prestaciones del servicio se presentaron en distintas fechas sin que se demuesire que. por lo menos hubo alguna
. continuidad en el gjercicio del cargo por parte de la demandante, lo que sin duda le resta al proceso el grado de conviccion

que conduzca a la certeza de que habla preslado sus servicios de manera continua y permanente y que tiendan a asemejarse
a un confrato de trabajo, pues sus aseveraciones solo corroboran que laboré a fravés de asociaciones y sindicatos en
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periodos confusos y en algunas veces encontrados entre si, y de allf no se logra establecer que se dieran o se reunieran los
elementos y las caracleristicas propias de un confrato de trabajo, elementos indispensables de una sentencia estimatoria. -

En e! presente caso conforme a las pruebas arrimadas al proceso, se observa que la demandante, quien tuvo ¢! derecho y la
oportunidad a reclamar en termino el pago de prestaciones sociales por prestar supuestamente sus servicios laborales a la
ESE ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, a través de distintas asociaciones y sindicatos es claro que entre prestacion y
prestacién existen espacios de tiempos que obligaban a la ahora demandante a presentar el respectivo reclamo, esto ademas
que con los documentos aportados no es evidente que no existe una relacién clara y consecutiva de las supuestas
prestaciones de servicios.

Durante la ejecucion de esa orden de prestacidn de serviclos de ninguna manera se presentd subordinacién de parte de la
gerencia, mucho menos se le exigié cumplimiento de horario alguno, la demandante siempre fue auténoma en la ejecucién de
sus aclividades, ya que no existe prueba que demuestre que la Gerencia de ia ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJC DE
LOPEZ o de que algtin empleado de planta del nivel directivo, le dijera de qué forma debia realizar el cumplimiento de ias
aclividades confractuales, ni mucho menos que se le impartieran ordenes o que se le hiciera llamado de atencidn, o se le
iniciara proceso disciplinario, o presion o exigencia alguna, por lo que no puede afirmarse la configuracién de una relacion
laboral subordinada.

Respecto a este punto, debe precisarse que los contratos de prestacion de servicios u drdenes de prestacion de servicios no
generan “per se” una relacion laboral, ni dan lugar al pago de prestaciones sociales; la simple suscripcion de un confrato de
esta clase no genera dependencia laboral, mucho menos en este caso, en donde no se vislumbra prueba alguna que
demuesire que la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ haya imprimido a la relacion contractual suscrita con
ésta, cualquier elemento constitutivo de una vinculacion legal y reglamentaria, como es la subordinacion laboral, por lo tanto
no es procedente acceder a la reclamacion laboral elevada ante esta institucion. Considera esta defensa judicial que en el
caso objeto de estudio NO se debe presentar deniro de la audiencia inicial a realizarse el dia 3 de marzo de 2020 dentro del
proceso referido, por cuanto que, existe una posibilidad de que el Juzgado deniegue las pretensiones de la demanda.

Los argumentos que expongo en esta oportunidad para rendir concepto NEGATIVO son los siguientes:

~ En esta oportunidad procesal para sefialar ante el Comité Conclliacion y Defensa Judicial, que dentro del caso bajo estudio, la

parte demandante no logroé demostrar que haya prestado los servicios a favor de la E.8.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ, de manera confinua e ininterrumpida, pues de cierta forma no allega ni aporta documento alguno que asi lo
indique,

No se establece de manera clara los tres elementos de una relacion laboral, no demuestra los extremos de una relacién
laboral ni mucho menos la subordinacion, pues para ello, la parte demandante debié allegar pruebas méas contundentes, como
por ejemplo, llamados de atencion escrilos, procesos disciplinarios iniciados en su contra, memorandos internos de algin
empleado de planta directivo, demostrar que los médicos que supuestamente le daban las ordenes eran de planta de! Hospital |
y no médicos contratistas del Hospitat o vinculados a traes de empresas ajenas al Hospital,

Considera este apoderado judicial que en el presente caso, la parte demandante no logré demostrar que efectivamente se
encontraba prestando servicios a favor del Hospital de forma dependiente y subordinada, pues no allegd pruebas
documentales que asi lo indicaran.

Para efectos de demosirar una relacion laboral entre las partes, se requiere que el actor pruebe los elementos esenciales de
la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o
pago y, ademas, debe probar que en la relacidn con el empleador exista subordinacion o dependencia, situacion entendida
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como aquella facultad para exigir al servidor pliblico el cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo
tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, Ia cual debe mantenerse por tado el tiempo de duracién del vinculo.

Ademés de las exlgencias antes citadas, le corresponde a la parte actora demosfrar la permanencia, es decir que la labor sea
inherente a la entidad v la equidad o similitud, que es el parametro de comparacion con los demas empleados de planta,
requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de ia apariencia del contrato de prestacion de
servicios una verdadera relacion laboral.

|
Todo ello con el propdsito de reallzar efectivamente el principio constitucional de la primacta de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sjetos de 1a relacion laboral, Asl ias cosas, me permito advertir ante el Comité, que en el
caso sub examing, la demandante no demosté con ninguna prueba CONTUNDENTE o PERTINENTE, la existencia de
subordinacion laboral en su contra, de la cual se haya podido generar la relacion que se pretende se declare en !a sentencia.

LA EXISTENCIA DE COORDINACION DE ACTIVIDADES NO SE CONFIGURA EN UNA SUBORDINACION LABORAL,

Recientemente EL Honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de febrero de 2014, Seccion Segunda, Sentencia

20001233100020110031201 (1994201 3), feb. 2714, C. P. Bertha Lucfa Ramlrez, expuso que la coordinacion de actividades

entre contratante y contratista implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la
labor encomendada, como el cumplimiento de un horario, recibir instrucciones y reportar informes de resultados, sin que esto
necesariamente configure un elemento de subordinacion,

Dicha corporacidn insistio en que e! hecho de suscribir contratos de prestacion de servicios no viola el derecho de igualdad, ya
que la situacién del empleado piblico, que se estructura por la concurrencia de elementos sin los cuales dicha relacion no
tiene vida juridica, es distinta de la que se origina en razén de un contrato de prestacion de servicios, es decir, esta tltima no
genera una relacidn laboral ni prestacional. Todo esto quiere decir, que para acreditar |a existencia de la relacién laboral, es
necesario probar que el supuesto contratista se desempefié en las mismas condiciones que cualquier ofro servidor pitblico y
que las aclividades realizadas no eran de coordinacién entre las partes, para ef desamollo del contrafo.

En los términos anteriores dejo rendido mi concepto juridico negativo frente al Comité de Conclliacién del Hospital, para que el
concepto sea estudiade junto con las demas piezas del proceso y se determine si se va a presentar o no propuesta
conciliatoria,

CONCLUSION: Ast las cosas, consideran los miembros del comité de conciliacion de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez que NO SE CONCILIARA EN LA AUDIENCIA dentro del proceso seguido MARIA ISABEL. ROMERO MONTERO, de
acuerdo con lo expuesto en la discusion del tema. Declsion que fue aprobada por todos los miembros del comité de
conciliacién

»  Concepto juridico sobre la viabilidad de conciliacién dentro del procese de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO radicado No. 2019-00220 promovido por JORGE LUIS MENGUAL WITT en conira de ia E.SE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.

l. ANTECEDENTES
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Solicita ef demandante que la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ le reconozca ¥ cancele las prestaciones
sociales y demés derechos laborales devengados durante el periodo de! dia 17 de enero de 2013 hasta el dia 31 de diciembre

A
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de 2013, asi como el pago de sus prestacicnes sociales, tales come: cesantias, infereses a [as cesantias, prima de servicios,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de Navidad. De igual forma solicita el pago de la sancion por la no afiliacién al Fondo
de Cesantias de tedo el tiempo laborado, indemnizacion por despido injusiificado v la sancion moratoria establecida en la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006.

Lo anterior con fundamento en que prestd sus servicios al Hospital como CAMILLERO, vinculado a través de la cooperativa
de irabajo asociado DARSALUD AT; manifestando ademas, que durante todo el interregno laboral estuvo cumpliendo un
horaric de trabajo de 7:004M. a 1:00 PM y de 7:00PM. a 7:.00AM de lunes a domingo

Que estuvo bajo la subordinacién de! Doctor LUIS ROBERTO PADRO BAUTISTA, como Coordinador Asistencial, de! doctor
CARLOS VILLERQ y ELIANA MENDOZA come coordinadores en todas las areas del hospital

Refiere la demandante que presté sus servicios en favor de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en el
cargo de Facturador, desde el 17 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013, y que se le adeuda el salario mensual
correspondiente al mes de sepfiembre de 2013, en {a modalidad de conirato de prestacion de servicios, cumpliendo horarios
diurnes y nocturnes, v 2 E.S.E; se negd a reconocer el pago de las prestaciones sociales y demés emolumenios laborales.

{Il. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

En nombre de la enfidad demandada me opongo de manera expresa e incondicional a que se despachen favorablemente
todas y cada una de las pretensiones de 1a presente demanda, por las siguientes razones:

La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ en ningiin momento mantuve en subordinacion laboral al
demandante durante los diferentes perfodos de tiempo en que &l manifiesta haber prestado servicios a favor del Hospital; no
existe prueba alguna que indique que el demandante ejecutaba las actividades de manera subordinada o con drdenes °
directas de la gerencia o de algin empleado asesor o directivo del Hospital,

Durante el iempo en que dice que estuvo prestando servicios el demandante para ias Asociaciones de Trabajo, de ninguna
manera se presentd subordinacion de parte del Hospilal, el demandante siempre fue auténomo en la ejecucion de sus
actividades; no existe prueba que demuestre que la Gerencia de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ o que
algtin empleade de planta del nivel direclivo o superior jerarquico, le dijera en qué forma debia realizar su actividad, ni mucho
menos que se le impartieran ordenes o que se le hicieran llamados de atencion, o se le iniciaran procesos disciplinarios, o se
ejerciera presién o exigencia alguna en su conra, por o que no puede afirmarse como lo plantea el demandante, que frente a
su prestacidn de servicio se configuré una relacion laboral subordinada.

La E.SE. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, no es solidariamente responsable de las acreenclas laborales que
presuntamente adeudan las empresas con las que el demandante dice que contratd, en primer lugar porque el demandante
no fue vinculado ni subordinado por el Hospital, en segundo lugar porque dichas asociaciones al suscribir el contrato colectivo
sindical con el Hospital para la prestacion de varios servicios, son las responsables del pago de las prestamones sociales que
se reclama en esta demanda,

Asi mismo por la condicién de Contratista independiente que tiene dicha asociaciones, en los férminos del articulo 34 del
Cédigo Laboral, las convierten en verdaderos empleadores y no en simples representantes ni intermediarios de las personas
naturales o juridicas que eventualmente llegaren a ufilizar para cumplir con fos objetos de los contrafos firmados con el
Hospital.

Las asociaciones contratistas, si fue cierto que labord con estas constituyen para cada contrato colectivo celebrado con el

Hospital, y a sus costas y a favor de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, con compaiilas de seguros
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legalmente establecidas en el pals, varias polizas que amparaban entre ofros, el riesgo de PAGO DE SALARIOS
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES, de las persenas que ellas vinculaban para [a ejecucion de los contratos)
per una vigencia igual al término de cada contrato y por tres afios més, las cuales sirven para romper la presunta solidaridad
que pueda existir con el Hospital.

Por otro lado y en caso de llegarse a considerar la existencia de una relacién laboral, me permito advertir ante ef Honorable
Despacho Judicial que en este caso no es viable el reconacimiento y pago de la Sancion Moratoria consagrada en el articulo
2 de fa Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 y al reconocimiento y pago de la Indemnizacion Moratoria por la
no afillacion a un fondo de cesantlas, en razén a que en el evento en que se llegue a demostrar de parte de! demandante que
en su caso hubo una relaclon laboral subordinada, la sentencia que asf lo declare sera una sentencia de tipo CONSTITUTIVA
DEL DERECHO, por lo tanto no habrta lugar a condenar al Hospital por estos conceptos, tal y como lo ha venido sosteniendo
el Honorable Consejo de Estado en varias ocasiones, cuando en sus fallos ha reiterado lo siguiente:

“No hay lugar al reconocimiento de la indemnizacién moratoria, toda vez que esta sentencia es constitutiva de derecho y es a
partir de ella que nacen las prestaciones en cabeza del beneficiario, por lo cual no hay viabilidad a reconocer esta sancion por
incumplimiento®.

Il. CONSIDERACIONES Y CONCEPTO

Las prestaciones del servicio se presentaron en distintas fechas sin que se demuestre que por lo menos hubo alguna

continuidad en el ejercicio del cargo por parte de [a demandante, lo que sin duda le resta al proceso el grado de conviccin

que conduzca a la certeza de que habla prestado sus servicios de manera continua y permanente y que tiendan a asemejarse

a un contrato de trabajo, pues sus aseveraciones solo corroboran que laboré a través de asociaciones y sindicatos en

periodos confusos y en algunas veces encontrados entre s, y de alll no se logra establecer que se dieran o se reunieran los

elementos y las caracter(sticas propias de un contrato de frabajo, elementos indispensables de una sentencia estimatoria,
EXCEPCIONES PREVIAS

1. PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES DE LA PARTE DEMANDANTE

Sin que se entienda que hago algin reconocimiento de las pretensiones solicitadas por la parte demandante, me permito
praponer la excepcidn de prescripcion sobre cualquier reconocimiento de los emolumentos laborales que se lleguen a
conceder a la misma, ya que debera aplicarsele la prescripcion frienal, que se encuentra establecida en los arficulos 488 del
CST, 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, 41 del Decreto 3135 de 1968, y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Esta excepcion debe ser declarada como probada por lo siguiente:

La parte demandante afirma en los hechos que prestd servicios en la E.S.E, HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a
traves de varias asociaciones, y que con toda seguridad entre un periodo de contrato y otro es factible que haya ocurrido un
lapso de tiempo considerable en el que la parte demandante debio exigir el pago de las prestaciones sociales, dando lugar a
la ocurrencia del fendmeno de la prescripcion.

2. CADUCIDAD:

Como se puede observar dentro de la presente demanda ha operado el fenémeno jurfdico de caducidad dado que si bien es
cierto el demandante supuestamente prestd sus servicios como camillero hasta diciembre de 2013 y presento supuestamente
el reclamo del reconocimiento y pago de prestaciones sociales en agosto de 2014, la demanda es presentada, en 2019,
cuando tenfa que haberse presentado a mas tardar en diciembre de 2014, conforme lo exige el articulo 164 literat C de la ley
1437 de 2011, por fo que ruego su sefioria se declare la caducidad en la presente demanda.

e . S
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3. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Es de advertir sefior juez que la presente demanda adolece del requisito de procedibilidad que conforme a lo establece el
articulo 161 del CPACA numeral 1 y ss, por lo que ha falta de éste no es procedente continuar con el tramite. Si bien es clerto
al parecer la presente demanda provino de la jurisdiccion ordinaria Jaboral, sin embargo la parle demandante debe agotar
dicho requisito, toda vez que existen unos inamovibles establecidos por la ley que regulan el plazo en que deben presentarse
las acciones judiciales ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, so pena de configurarse el fenémeno de la caducidad
del Medio de Control y en el presente asunto los términos se han superado ampliamente para presentar la solicitud de
canciliacion extrajudicial ante la Procuradurfa General de la Nacion.

EXCEPCIONES DE FONDO
1, LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

Como se expuso en la contestacion de los hechos de la demanda, y en el acépite denominado fundamentacion factica y
juridica de la defensa, es claro que el demandante no fiene derecho a pedir que se le paguen salarios y prestaciones sociales,
por cuanto no ha existido relacién laboral, ni legal y reglamentaria, entre & y mi representada, como quiera que no se ha
expedido Acto Administrativo por medio del cual se le posesionara en un cargo de la planta de personal de la E.S.E., como
tampoco existe contrato de trabajo, que diera lugar a demostrar lo contrario, ni mucho menos se ha presentado en su contra
actos de subordinacion laboral. Lo que se ha demostrado en el proceso, es que el demandante estuvo afiliado como
trabajador asociado en unas cooperalivas de trabajo asociado y ademés estuvo afiliado como participe en las Asociaciones
Sindicales, con la cual el Hospital suscribié contratos colectivos sindicales, y no se ha demostrade de ninguna manera que el
demandante haya sido objefo de subordinacion laboral de parte del Hospital.

Considera este apoderado judicial que en el presente caso, [a parte demandante no logré demosirar que efeclivamente se
encontraba prestando servicios a favor del Hospital de forma dependiente y subordinada, pues no allegd pruebas
documentales que asi lo indicaran.

Para efectos de demostrar una relacion laboral entre Ias partes, se requiere que el actor pruebe los elementos esenciales de
la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o
pago y, ademas, debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacion entendida *
como aquella facultad para exigir al servidor piblico el cumplimiento de érdenes en cualquier momanto, en cuanlo al modo,
tiempo o canlidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del vinculo,

Ademas de las exigencias antes citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir que la labor sea
inherente a la enlidad y la equidad o similitud, que es e! parémetro de comparacion con los deméas empleados de planta,
requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desenfrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de
servicios una verdadera relacién laboral,

Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacidn [aboral, Asi [as cosas, me permito advertir ante el Comité, que en el
caso sub examine, la demandante no demostré con ninguna prueha CONTUNDENTE o PERTINENTE, la existencia de
subordinacitn laboral en su confra, de la cual se haya podido generar la relacion que se pretende se declare en la sentencia.

LA EXISTENCIA DE COORDINACION DE ACTIVIDADES NO SE CONFIGURA EN UNA SUBORDINACION LABORAL.
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Recientemente EL Honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de febrero de 2014, Seccion Segunda, Sentencia
20001233100020110031201 (19942013), feb. 27/14, C. P, Bertha Lucta Ramirez, expuso que la coordinacién de actividades
entre conlratante y conlratista implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la

labor encomendada, como el cumplimiento de un horario, recibir instrucciones y reportar informes de resultados, sin que esto
necesariamente configure un elemento de subordinacion.

Dicha corporacion insistié en que el hecho de suscribir contratos de prestacion de servicios no viola el derecho de igualdad, ya
que la situacion del empleado piiblico, que se estructura por la concurrencia de elementos sin los cuales dicha relacion no
tiene vida jurtdica, es distinta de la que se origina en razén de un conlrato de prestacién de servicios, es decir, esta ultima no
genera una refacion laboral ni prestacional. Todo esto quiere decir, que para acreditar la existencia de la relacién laboral, es
necesario probar que el supuesto conlratista se desempefié en las mismas condiciones que cualquier otro servidor piiblico y
que las actividades realizadas no eran de coordinacién entre las partes, para el desarollo del contrato.

En los términos anteriores dejo rendide mi concepto jurldico negativo frente al Comité de Congiliacion del Hospital, para que el

concepto sea esludiado junto con las demés piezas del proceso y se defermine si se va a presentar o no propuesta
cengiliatoria.

CONCLUSION: Asi [as cosas, consideran los miembros del comité de conciliacién de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez que NO SE CONCILIARA EN LA AUDIENCIA dentro del proceso seguido JORGE LUIS MENGUAL WITT, de acuerdo
con lo expuesto en la discusién del tema, Decision que fue aprobada por todos los miembros del comité de conciliacion

PROPOSICIONES Y VARIOS:

CIERRE

Agotado el orden del dfa y no habiéndose hecho las proposiciones y varios, el Doctor ARMANDO DE JESUS ALMEIRA
QUIROZ Gerente declara terminada fa reunion y ordena levantar el acta correspondiente.

En constancia o

100 fo discutido y decididg.emTa reunién del Comité de Conciliacion se plasma en ef presente documento,
2] jo.técTico del comité de conciliaciones de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lépez.

AQUIROZ JAIRU ENRIQUE-CASTRO VALLE
Agesor de OCID y Apoyo J (fdico
Sdcrefario Técnico
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Sandra Mar{a Castro Castro
Abogada Externa E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lopez

Valledupar, 7 de febrero de 2020 : O’A Nna. .
Y6 de F{;
Sefiores et

COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Ciudad

REF.- CONCEPTO JURIDICO ~ VIABILIDAD CONCILIACION
DEMANDANTE: ELIZABETH COHEN VARGAS Y OTRO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

RAD. 20-001-33-33-007-2013-00018-00

JUZGADO SEPTIEMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

SANDRA MARIA CASTRO CASTRO, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, abogado de profesion y en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como Apoderado Especial de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE.
LLOPEZ, comedidamente acudo ante ustedes con el objeto de presentar ante este Comité,
el siguiente concepto juridico donde se estudia sobre la viabilidad de conciliar o no
congiliar las pretensiones de la parte demandante, en la audiencia inicial de que trata el
articulo 443 del CGP programada para el 27 de febrero de 2020, a las 11:00 am., en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES
a) HECHOS

> Los sefiores ELIZABETH COHEN VARGAS, WILL ALBERTO IBARRA
GUERRERO, JAIDER ALBERTO IBARRA COHEN y JESUS DAVID IBARRA
COHEN, formularon demanda contenciosa en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Y SOLSALUD EPS S.A., cuyo conocimiento correspondid al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Valledupar, bajo el radicado 20 11-33-33-007-2012-
00018-00.

> El proceso fue remitido el 14 de junio de 2013 al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Valledupar, luego al Tercero Administrativo de Descongestion de
Valledupar y, por tltimo, al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Valledupar que profirié sentencia de primera instancia el 10 de noviembre de 20186,
en la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

> Al resolver el recurso de apelacién el Tribunal Administrativo del Cesar el 16 de
noviembre de 2017 dicté sentencia de segunda instancia, en la que resolvio
modificar la sentencia de primera instancia proferida el 10 de noviembre de 2016
por el juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Valledupar, providencia que
quedo ejecutoriada el 29 de noviembre de 2017.

> En la anterior providencia fueron condenadas solidariamente la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y SOLSALUD EPS S.A. a pagar perjuicios por
concepto de dafio inmaterial, en la modalidad de perjuicio moral, sumas de dineros
estimadas en salarios minimos legales mensuales vigentes, vy las absolvié de las
demas pretensiones.

b) ACTUACIONES PROCESALES

> Los sefiores ELIZABETH COHEN VARGAS, WILL ALBERTO IBARRA
GUERRERO, JAIDER ALBERTO IBARRA COHEN y JESUS DAVID IBARRA
COHEN, formularon demanda ejecutiva contra el HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ Y OTROS, anie el Juzgado Séptimo Administrativo del_
Circuito de Valledupar, bajo el radtcado 20-001-33-33-007-2012-00018-00.

» La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LLOPEZ a iravés de apoderado
judicial contesté la demanda dentro del termino legal y propuso como excepciones
de merito RESPECTO A LOS INTERESES MORATORIOS GENERADOS DESDE
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Sandra Maria Castro Castro
Abbgada Externa E.S.E. Hospital Rosario Pumargjo de Lépez

LA EJECUTORIA DE LA CONDENA, que LOS INTERESES MORATORIOS
DEBEN SER LIQUIDADOS CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
196 DE LA LEY 1437 DE 2011.- y la DECLARATORIA DE OTRAS
EXCEPCIONES.

> El despacho sefialo el 24 de febrero de 2020 para celebrar audiencia inicial, pero
debido a tener programada ofra diligencia en la misma fecha solicité su
aplazamiento.

> Mediante auto de fecha 4 de febrero de 2020 se dispone sefialar el dia 27 de
febrero de 2020, a las 11:00 am para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 443 del C.G.P.

C) PRETENSIONES

Los demandantes solicitaron librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la E.S.E.
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, y a favor de los sefiores ELIZABETH COHEN Y
OTROS, por las siguientes sumas equivalente a TRESCIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES (300 SMLMV), asf:

BENEFICIARIO SMLMV
ELIZABETH COHEN VARGAS 100
WILL ALBERTO IBARRA GUERRERO 100
JAIDER ALBERTO IBARRA COHEN 50
JESUS DAVID IBARRA COHEN 50

Intereses comerciales y moratorios liquidados a partir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta cuando se verifique el pago.
Costas procesales.

Teniendo en cuenta que el salario minimo de! afio 2017 ascendla a $737.717, el valor del
capital asciende a DOSCIENTOS VIENITUN MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL
CIEN PESOS ($221.315.100,00) M/L., mds intereses al DTF duranie los primeros 10
meses, intereses moratorios causados al vencer el anterior termino y hasta la fecha de
pago de la obligacion, mas costas procesales.

D) CONSIDERACIONES Y CONCEPTO

Considera esta defensa judicial que en el caso objeto de estudio SI SE DEBE
PRESENTAR UNA PROPUESTA CONCILIATORIA dentro de la audiencia a realizarse
el dia 27 de febrero de 2020, a las 11:00 p.m. dentro del proceso referido, teniendo en
cuenta el monto de la deuda por capital, esto es DOSCIENTOS VIENITUN MILLONES
TRESCIENTOS QUINCE MIL CIEN PESOS ($221.315.100,00) M/L., v que de esta
manera se evitaria causar un detrimento patrimonial a la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LLOPEZ, debido a la causacién de intereses moratorios.

La anterior propuesta consistiria en suscribir un ACUERDO DE PAGO del capital en doce
(12)_cuotas mensuales de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($18.442.925,00) M/L, o dieciocho (18)
cuotas mensuales de DOCE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON 33/100 CENTAVOS ($12.295.283,33)

MIL, a partir del mes de marzo de 2020, asi mismo, proponer una condonacion total de

los “intereses moratorios y-de-las costas procesales, en consideracién a. las dificuitades
financieras que enfrenta el sector salud.

Entre tanto, se solicitarfa conjuntamente con el apoderado de la parte ejecutante [a
suspension del proceso efecutivo supeditada al cumplimiento del acuerdo de pago.




Sandra Marfa Castro Castro
Abogada Externa E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez

»
Lo anterior, aunado al hecho que el incumplimiento de las sentencias acarrea
consecuencias adversas para las autoridades, como lo dispone el articulo 192 al referirse
al Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas prevé:
“... El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con
el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarrearé las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar. Efecutoriada la
sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.”

Il. CONCLUSION
En los términos anteriores dejo rendido mi concepto jurfdico POSITIVO frente al Comité
de Congiliacién de la E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, para que el
concepto sea estudiado junto con las demas piezas del proceso y se determine si se va a
presentar o no propuesta conciliatoria.
El anterior concepto constituye un criterio auxiliar de interpretacién, de conformidad con lo

establecido en el articulo 28 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo.

De ustedes, cordialmente,

SANDRA MARIA CASTRO CASTRO
Abogada Externa - E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
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SASUNTO!N 52| CONCEPTO PARA AUDIENCIA INICIAL

PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, abogado de profesion y en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como Apoderado Especial de la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, comedidamente acudo ante ustedes con el objeto de
COMUNICARLES que dentro del proceso de la referencia se ha fijado fecha para
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia: 3 DE
MARZO DE 2020, HORA: 10:30 A.M.

De igual forma me permito presentar ante este comité, el siguiente concepto juridico
donde se estudia sobre la viabilidad de conciliar o no conciliar las pretensiones de la parte
demandante, en los siguientes términos:

. ANTECEDENTES

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,

Solicita la demandante que se declare nulidad del oficio GR.01 EXT. 048 de fecha 5 de
- marzo de 2019, mediante el cual el gerente de la entidad neg6 el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales y laborales, ademds se declare que entre ella y la E.S.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ existié una relacion taboral de ordeh‘!egal
y reglamentaria durante el periodo del dia 5 de mayo de 2011 hasta el dia 20 de abril de
2016, y en virtud de la anterior declaracién a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene el pago de sus prestaciones sociales, tales como: cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de Navidad,
ademas el pago de horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivos laborados
durante el interregno. De igual forma solicita el pago de la sancién por la no afiliacion al
! Fondo de Cesantias de todo el tiempo laborado, indemnizacién por despido injustificado y

la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
2008. o

Lo anterior con fundamento en que prestd sus servicios al Hospital como Auxiliar de
farmacia, vinculada a través de varias asociaciones sindicales manifestando ademas, que
durante todo el interregno laboral estuvo cumpliendo un horario de trabajo de 07:00 A.M a

12:00 P.M. y de 02:00PM a 06:00 P.M; y que siempre estuvo bajo la subordinacién del
| sefior GERMAN VELASQUEZ




Refiere la demandante que prestd sus servicios en favor de la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en el cargo de Auxiliar de farmacia, desde el 5 de
mayo de 2011 hasta el 20 de abril de 2016, en la modalidad de contrato de prestacion de
servicios, cumpliendo horario la E.S.E; se negé a reconocer el pago de las prestaciones
sociales y demas emolumentos laborales.

lll. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

En nombre de la entidad demandada me opongo de manera expresa e incondicional a
que se despachen favorablemente todas y cada una de las pretensiones de Ia presente
demanda, por las siguientes razones:

La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ en ningtin momento mantuvo en
subordinacion laboral a la demandante durante los diferentes periodos de tiempo en que
ella manifiesta haber prestado servicios a favor del Hospital; no existe prueba alguna que
indique que la demandante ejecutaba las actividades de manera subordinada o con

¢rdenes directas de la gerencia o de algin empleado asesor o directivo de planta del
Hospital.

Durante el tiempo que estuvo prestando servicios la demandante para las Asociaciones
de Trabajo, de ninguna manera se presenté subordinacién de parte del Hospital, la
demandante siempre fue auténoma en la ejecucién de sus actividades; no existe prueba
que demuestre que [a Gerencia de la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
0 que algdin empleado de planta del nivel directivo, le dijera en qué forma debia realizar su
actividad, ni mucho menos que se le impartieran ordenes o que se le hicieran llamados de
atencion, o se le iniclaran procesos disciplinarios, o se ejerciera presion o exigencia
alguna en su contra, por lo que no puede afirmarse como lo plantea la demandante, que
frente a su prestacion de servicio se configuré una relacion laboral subordinada.

La E.SE. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, no es solidariamente
responsable de las acreencias laborales que presuntamente adeudan las empresas con
las que la demandante contratd, en primer lugar porque la demandante no fue vinculada
ni subordinada por el Hospital, en segundo lugar porque dichas asociaciones al suscribir
el contrato colectivo sindical con el Hospital para la prestacién de varios servicios, son las
responsables del pago de las prestaciones sociales gue se reclama en esta demanda.

Asi mismo por [a condicién de Contratista independiente que tienen dichas asociaciones,

‘en los términos del _articulo 34 del Cédigo Laboral, las convierten en verdaderos.

empleadores y no en simples representantes ni intermediarios de las personas naturales o

juridicas que eventualmente llegaren a utilizar para cumplir con los objetos de los
contratos firmados con el Hospital.

Las asociaciones contratistas constituyeron para cada contrato colectivo celebrado con el
Hospital, a sus costas y a favor de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE

i LOPEZ, con comparifas de seguros legalmente establecidas en el pais, varias pdlizas que

i
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amparaban entre otros, el riesgo de PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES
E INDEMNIZACIONES, de las personas que ellas vinculaban para la ejecucién de los
contratos, por una vigencia igual al término de cada contrato y por tres afios mas, las
cuales sirven para romper la presunta solidaridad que pueda existir con el Hospital.

Por ofro lado y en caso de llegarse a considerar [a existencia de una relacion laboral, me
permito advertir ante el Honorable Despacho Judicial que en este caso no es viable el
reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria consagrada en el articulo 2 de la Ley 244
de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 y al reconocimiento y pago de la
Indemnizacion Moratoria por la no afiliacién a un fondo de cesantias, en razén a que en el
evento en que se llegue a demostrar de parte de la demandante que en su caso hubo una
relacion laboral subordinada, la sentencia que asi lo declare serda una sentencia de tipo
CONSTITUTIVA DEL DERECHO, por lo tanto no habria lugar a condenar al Hospital por
estos conceptos, tal y como lo ha venido sosteniendo el Honorable Consejo de Estado en
varias ocasiones, cuando en sus fallos ha reiterado lo siguiente:

“No hay lugar al reconocimiento de la indemnizacién moratoria, toda vez que esta

sentencia es constitutiva de derecho y es a partir de ella gue nacen las prestaciones

en cabeza del beneficiario, por lo cual no hay viabilidad a reconocer esta sancion

por incumplimiento,

Il. CONSIDERACIONES Y CONCEPTO

Las prestaciones del servicio se presentaron en distintas fechas sin que se demuestre que
por lo menos hubo alguna continuidad en el ejercicio del cargo por parte de la
demandante, lo que sin duda le resta al proceso el grado de conviccidén que conduzca a la
certeza de que habfa prestado sus servicios de manera continua y permanente y que
tiendan a asemejarse a un contrato de irabajo, pues sus aseveraciones solo corroboran
que laboré a través de asociaciones y sindicatos en periodos confusos y en algunas veces
encontrados entre s, y de alli no se logra establecer que se dieran o se reunieran los
elementos y las caracteristicas propias de un contrato de trabajo, elementos
indispensables de una sentencia estimatoria.

En el presente caso conforme a las pruebas arrimadas al proceso, se observa que la
demandante, quien tuvo el derecho y la oportunidad a reclamar en termino el pago de
prestaciones sociales por prestar supuestamente sus servicios laborales a la ESE
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, a fravés de distintas asociaciones y sindicatos es
claro que entre prestacién y prestacion existen espacios de tiempos que obligaban a la
ahora demandante a presentar el respectivo reclamo, esto ademas que con los

documentos aportados no es evidente que no existe una relacion clara y consecutiva de
las supuestas prestaciones de servicios.

*Ver entre otras, la sentencia del Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogot3, D.C., dos (2) de mayo
de dos mil trece {2013). Radicacién ntimero; 05001-23-31-000-2004-03742-01{2027-12)
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Durante la ejecucién de esa orden de prestacién de servicios de ninguna manera se
presento subordinacion de parte de la gerencia, mucho menos se le exigié cumplimiento
de horaric alguno, la demandante siempre fue auténoma en la ejecucion de sus
actividades, ya que no existe prueba que demuestre que la Gerencia de la ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ o de que alglin empleado de planta del
nivel directivo, le dijera de qué forma debia realizar el cumplimiento de las actividades
contractuales, ni mucho menos que se le impartieran ordenes o que se le hiciera llamado
de atencidn, o se le iniciara proceso disciplinario, o presion o exigencia alguna, por lo que
no puede afirmarse la configuracion de una relacion laboral subordinada.

Respecto a este punto, debe precisarse que los contratos de prestacién de servicios u
6rdenes de prestacion de servicios no generan “per se” una relacién laboral, ni dan lugar
al pago de prestaciones sociales; la simple suscripcion de un contrato de esta clase no
genera dependencia laboral, mucho menos en este caso, en donde no se vislumbra
prueba alguna que demuestre que la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ haya imprimido a la relaciéon contractual suscrita con ésta, cualquier elemento
constitutivo de una vinculacién legal y reglamentaria, como es la subordinacion laboral,
por lo tanto no es procedente acceder a [a reclamacién laboral elevada anie esta
institucion. Considera esta defensa judicial que en el caso objeto de estudio NO se debe
presentar dentro de la audiencia inicial a realizarse el dia 3 de marzo de 2020 dentro del
proceso referido, por cuanto que, existe una posibilidad de que el Juzgado deniegue las
pretensiones de la demanda.

Los argumentos que expongo en esta oportunidad para rendir concepto NEGATIVO son
los siguientes:

En esta oportunidad procesal para sefialar ante el Comité Conciliacién y Defensa Judicial,
que dentro del caso bajo estudio, la parte demandante no logré demostrar que haya
prestado los servicios a favor de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
de manera continua e ininterrumpida, pues de cierta forma no allega ni aporta documento
alguno que asl lo indique.

No se establece de manera clara los fres elementos de una relacién laboral, no demuestra
los extremos de una relacién laboral ni mucho menos [a subordinacién, pues para ello, la

parte demandante debio allegar pruebas mas contundentes, como por ejemplo, llamados

de atencion escritos, procesos disciplinarios iniciados en su contra, memorandos internos
* de algln empleado de planta directivo, demostrar que los médicos que supuestamente le

daban las ordenes eran de planta del Hospital y no médicos contratistas del Hospital o
vinculados a traes de empresas ajenas al Hospital.

Considera este apoderado judicial que en el presente caso, la parte demandante no logré
demostrar que efectivamente se encontraba prestando servicios a favor del Hospital de

! forma dependiente y subordinada, pues no allegé pruebas documentales que asi lo
" indicaran.
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Para efectos de demostrar una relacion laboral entre las partes, se requiere que el actor
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago v,
ademas, debe probar que en la relacidn con el empleador exista subordinacién o
dependencia, situacidén entendida como aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el
cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de

trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion
del vinculo.

Ademas de las exigencias antes citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a [a entidad y /a equidad o simifitud, que
es el parametro de comparacién con los demds empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia,? para desentrafiar de la apariencia del

contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion laboral.

Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el principio constitucional de la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacién
laboral. Asi las cosas, me permito advertir ante el Comité, que en el caso sub examine, la
demandante no demostré con ninguna prueba CONTUNDENTE o PERTINENTE, [a
existencia de subordinacion laboral en su contra, de la cual se haya podido generar la
relacidn que se pretende se declare en la sentencia.

LA EXISTENCIA DE COORDINACION DE ACTIVIDADES NO SE CONFIGURA EN UNA

SUBORDINACION LABORAL.

Recientemente EL Honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de febrero de
2014, Seccion Segunda, Sentencia 20001233100020110031201 (19942013), feb. 27/14,
C. P. Bertha Lucla Ramirez, expuso que la coordinacion de actividades entre contratante
y contratista implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el
desarrollo eficiente de la labor encomendada, como el cumplimiente de un horario, recibir
instrucciones y reportar informes de resultados, sin que esto necesariamente configure un
elemenio de subordinacion.

Dicha corporacién insistié en que el hecho de suscribir contratos de prestacion de
servicios no viola el derecho de igualdad, ya que la situacién del empleado pblico, que se
estructura por la concurrencia de elementos sin los cuales dicha relaciéon no tiene vida
juridica, es distinta—de la ‘que se origina en razén de un conirato de prestacion de
servicios, es decir, esta Gltima no genera una relacién laboral ni prestacional. Todo esto
quiere decir, que para acreditar la existencia de la relacion laboral, es necesario probar

que el supuesto contratista se desempefié en las mismas condiciones que cualquier otro

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn “B*, sentencia de fecha 29 de septiembre de 2005, radicacién Nro.
€8001-23-15-000-1998-01445-01, referencia Nro. 02990-05, actor: Mbnica Marfa Herrera Vega, demandado;
Municipio de Floridablanca, C.P.: Dr. Tarsicio Cdceres Toro.




servidor publico y que las actividades realizadas no eran de coordinacion entre las partes,
para el desarrollo del contrato,

Ill. CONCLUSION

En los términos anteriores dejo rendido mi concepto juridico negativo frente al Comité de
Conciliacién del Hospital, para que el concepto sea estudiado junto con las demas piezas
del proceso y se determine si se va a presentar o no propuesta conciliatoria.

De ustedes, cordialmente,

PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA
C. C No. 77.028.405 de Valledupar
T.P. No. 197.605 del C. S. de la J.
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PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, abogado de profesion y en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como Apoderado Especial de la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, comedidamente acudo ante ustedes ¢on el objeto de
COMUNICARLES que dentro del proceso de la referencia se ha fijado fecha para
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia: 19
DE MARZO DE 2020, HORA: 09:00 A.M.

i De igual forma me permito presentar ante este comité, el siguiente concepto juridico
donde se estudia sobre la viabilidad de conciliar o no conciliar las pretensiones de Ia parte

demandante, en los siguientes términos:

. ANTECEDENTES

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Solicita el demandante que la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ le
reconozca y cancele las prestaciones sociales y demas derechos laborales devengados
durante el periodo del dia 17 de enero de 2013 hasta el dia 31 de diciembre de 2013, asi
como el pago de sus prestaciones sociales, tales como: cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de Navidad. De
igual forma solicita el pago de la sancién por la no afiliacién al Fondo de Cesantias de
todo el tiempo laborado, indemnizacién por despido injustificado y la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2008.

Lo anterior con fundamento en que prestd sus servicios al Hospital como CAMILLERO,

vinculado a través de la cooperativa de trabajo asociado DARSALUD AT: manifestando

ademas, que durante todo el interregno laboral estuvo cumpliendo un horario de trabajo
%de 7:00AM. a 1:00 PM y de 7:00PM. a 7:00AM de lunes a domingo

Que estuvo bajo la subordinacién del Doctor LUIS ROBERTC PADRO BAUTISTA, como

Coordinador Asistencial, del doctor CARLOS VILLERO y ELIANA MENDOZA como
coordinadores en todas las dreas del hospital

Refiere la demandante que presté sus servicios en favor de la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en el cargo de Facturador, desde el 17 de enero de




2013 hasta el 31 de diciembre de 2013, y gue se le adeuda el salario mensual
correspondiente al mes de septiembre de 2013, en la modalidad de contrato de prestacién
de servicios, cumpliendo horarios diurnos y nocturnos, v la E.S.E; se negé a reconocer el
pago de las prestaciones sociales y demés emolumentos laborales.

lil. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

En nombre de la entidad demandada me opongo de manera expresa e incondicional a

que se despachen favorablemente todas y cada una de las pretensiones de la presente
demanda, por las siguientes razones:

La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ en ningtin momento mantuvo en
subordinacion laboral al demandante durante los diferentes periodos de tiempo en que él
manifiesta haber prestado servicios a favor del Hospital; no existe prueba alguna que
indique que el demandante ejecutaba las actividades de manera subordinada o con
ordenes directas de la gerencia o de algtiin empleado asesor o directivo del Hospital.

Durante el tiempo en que dice que estuvo prestando servicios el demandante para las
Asociaciones de Trabajo, de ninguna manera se presenté subordinacién de parte del
Hospital, el demandante siempre fue auténomo en la ejecucién de sus actividades; no
existe prueba que demuestre que la Gerencia de la ESE HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ o que alglin empleado de planta del nivel directivo o superior
jerarquico, le dijera en qué forma debfa realizar su actividad, ni mucho menos que se le
impartieran ordenes o que se le hicieran llamados de atencion, o se le iniciaran procesos
disciplinarios, o se ejerciera presién o exigencia alguna en su contra, por lo que no puede
afirmarse como lo plantea el demandante, que frente a su prestacién de servicio se
configuré una relacién laboral subordinada.,

La E.SE. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, no es solidariamente
responsable de las acreencias laborales que presuntamente adeudan las empresas con
las que el demandante dice que contratd, en primer lugar porque el demandante no fue
vinculado ni subordinado por el Hospital, en segundo lugar porque dichas asociaciones al
suscribir el confrato colectivo sindical con el Hospital para la prestacion de varios

servicios, son las responsables del pago de las prestaciones sociales que se reclama en
esta demanda.

Asi mismo por la condicién de Contratista independiente que tiene dicha asociaciones, en
los términos del articulo 34 del Codigo Laboral, las convierten en verdaderos empleadores
Y no en simples representantes ni intermediarios de las personas naturales o juridicas que

eventualmente llegaren a utilizar para cumplir con los objetos de los contratos firmados
con el Hospital.

| Las asociaciones contratistas, si fue cierto gue laboré con estas constituyen para cada

:contrato colectivo celebrado con el Hospital, y a sus costas y a favor de la E.S.E.
i
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HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, con compafiias de seguros legalmente
establecidas en el pafs, varias pdlizas que amparaban entre otros, el riesgo de PAGO DE
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES, de las personas que
ellas vinculaban para la ejecucién de los contratos, por una vigencia igual al término de

cada contrato y por tres afios més, las cuales sirven para romper la presunta solidaridad
que pueda existir con el Hospital.

Por otro lado y en caso de llegarse a considerar la existencia de una relacion laboral, me
permito advertir ante e] Honorable Despacho Judicial que en este caso no es viable el
reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria consagrada en el articulo 2 de la Ley 244
de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 y al reconocimiento y pago de la
Indemnizacién Moratoria por la no afiliacién a un fondo de cesantias, en razén a que en el
evento en que se llegue a demostrar de parte del demandante que en su caso hubo una
relacion laboral subordinada, la sentencia que asi lo declare sera una sentencia de tipo
CONSTITUTIVA DEL DERECHO, por lo tanto no habria lugar a condenar al Hospital por
estos conceptos, tal y como lo ha venido sosteniendo el Honorable Consejo de Estado en
varias ocasiones, cuando en sus fallos ha reiterado lo siguiente:

“No_hay lugar al reconocimiento de la indemnizacién moratoria, toda vez que esta

sentencia es constitutiva de derecho y es a partir de ella gue nacen las prestaciones

en cabeza del beneficiario, por lo cual no hay viabilidad a reconocer esta sancién

por incumplimiento?'.

il. CONSIDERACIONES Y CONCEPTO

Las prestaciones del servicio se presentaron en distintas fechas sin que se demuestre que
por lo menos hubo alguna continuidad en el ejercicio del cargo por parte de la
demandante, lo que sin duda le resta al proceso el grado de conviccién que conduzcea a la
certeza de que habia prestado sus servicios de manera continua y permanente y que
tiendan a asemejarse a un contrato de frabajo, pues sus aseveraciones solo corroboran
que laboro a través de asociaciones y sindicatos en periodos confusos y en algunas veces
encontrados entre si, y de alli no se logra establecer que se dieran o se reunieran los

elementos y las caracteristicas propias de un contrato de trabajo, elementos
indispensables de una sentencia estimatoria.
EXCEPCIONES PREVIAS

1. PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES DE LA PARTE
DEMANDANTE

Sin que se entienda que hago algiin reconocimiento de las pretensiones solicitadas por la
parte demandante, me permito proponer la excepcién de prescripcidn sobre cualquier
reconocimiento de los emolumentos laborales que se lleguen a conceder a la misma, ya

!Ver entre otras, |a sentencia del Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: ALFONSC VARGAS RINCON. Bogotd, D.C,, dos {2} de mayo
de dos mil trece (2013). Radicacion nimero; 05001-23-31-000-2004-03742-01(2027-12)




que deberd aplicarsele la prescripcion trienal, que se encuentra establecida en los

articulos 488 del CST, 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, 41 del Decreto 3135 de
1968, y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Esta excepcion debe ser declarada como probada por o siguiente:

La parte demandante afirma en los hechos que prestd servicios en la E.S.E. HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a fravés de varias asociaciones, y que con toda
seguridad entre un periodo de contrato y ofro es factible que haya ocurrido un lapso de
tiempo considerable en el que la parte demandante debié exigir el pago de las
prestaciones sociales, dando lugar a la ocurrencia del fenémeno de la prescripcion.

2. CADUCIDAD:;

Como se puede observar dentro de la presente demanda ha operado el fendmeno juridico
de caducidad dado que si bien es cierto el demandante supuestamente presté sus
servicios como camillero hasta diciembre de 2013 y presento supuestamente el reclamo
del reconocimiento y pago de prestaciones sociales en agosto de 2014, la demanda es
presentada, en 2019, cuando tenfa gue haberse presentado a més tardar en diciembre de
2014, conforme lo exige el articulo 164 literal C de la ley 1437 de 2011, por lo que ruego
su sefioria se declare la caducidad en la presente demanda.

3. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Es de advertir sefior juez que la presente demanda adolece del requisito de procedibilidad
que conforme a lo establece el articulo 161 del CPACA numeral 1 y ss, por lo que ha falta
de éste no es procedente continuar con el framite. Si bien es cierto al parecer la presente
demanda provino de la jurisdiccion ordinaria laboral, sin embargo la parte demandante
debe agotar dicho requisito, toda vez que existen unos inamovibles establecidos por [a ley
que regulan el plazo en que deben presentarse las acciones judiciales ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, so pena de configurarse el fenédmeno de la caducidad del
Medio de Control y en el presente asunto los términos se han superado ampliamente para

presentar la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion.

EXCEPCIONES DE FONDO
' 1, LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

| Como se expuso en la contestacién de los hechos de la demanda, y en el acépite

denominado fundamentacién factica y juridica de la defensa, es claro que el demandante
no tiene derecho a pedir que se le paguen salarios y prestaciones sociales, por cuanto no

ha existido relacion laboral, ni legal y reglamentaria, enire él y mi representada, como

quiera que no se ha expedido Acto Administrativo por medio del cual se le posesionara en
un cargo de la planta de personal de la E.S.E., como tampoco existe conirato de trabajo,

O




.

que diera lugar a demostrar lo contrario, ni mucho menos se ha presentado en su contra
actos de subordinacién laboral. Lo que se ha demostrado en el proceso, es que el
demandante estuvo afiliado como trabajador asociado en unas cooperativas de frabajo
asociado y ademas estuvo afiliado como participe en las Asociaciones Sindicales, con la
cual el Hospital suscribié contratos colectivos sindicales, y no se ha demostrado de

ninguna manera que el demandante haya sido objeto de subordinacion laboral de parte
del Hospital.

Considera este apoderado judicial que en el presente caso, la parte demandante no logré
demostrar que efectivamente se encontraba prestando servicios a favor del Hospital de

forma dependiente y subordinada, pues no allegé pruebas documentales que asi lo
indicaran.

Para efectos de demostrar una relacion laboral entre las paries, se requiere que el actor
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago vy,
ademas, debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinacién o
dependencia, situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el
cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo ¢ cantidad de

trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién
del vinculo.

Ademas de las exigencias antes citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la [abor sea inherente a la entidad y /a equidad o simifitud, que
es el pardmetro de comparacion con los demas empleados de planta, requisifos

- necesarios establecidos por la jurisprudencia,? para desentrafiar de la apariencia del

contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion laboral.

Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el principio constitucional de la

. primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacién

laboral. Asi las cosas, me permito advertir ante el Comité, que en el caso sub examine, la
demandante no demostré con ninguna prueba CONTUNDENTE o PERTINENTE, la
existencia de subordinacién laboral en su contra, de la cual se haya podido generar la
relacion que se pretende se declare en la seniencia.

i LA EXISTENCIA DE COORDINACION DE ACTIVIDADES NO SE CONFIGURA EN UNA

' SUBORDINACION LABORAL.,

Recientemente EL. Honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de febrero de
2014, Seccion Segunda, Sentencia 20001233100020110031201 (19942013), feb. 27/14,
C. P. Bertha Lucfa Ramirez, expuso que la coordinacién de actividades entre contratante

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn “B”, sentencia de fecha 29 de septiembre de 2005, radicacidn Nro.
68001-23-15-000-1998-01445-01, referencia Nro. 02990-05, actor: Modnica Marfa Herrera Vega, demandado:
Municiplo de Floridablanca, C.P.: Dr. Tarsicio Céceres Toro,




y contratista implica que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el
desarrollo eficiente de la labor encomendada, como el cumplimiento de un horario, recibir

instrucciones y reportar informes de resultados, sin que esto necesariamente configure un
elemento de subordinacion.

Dicha corporacién insistid en que el hecho de suscribir contratos de prestacion de
servicios no viola el derecho de igualdad, ya que la situacion del empleado publico, que se
estructura por la concurrencia de elementos sin los cuales dicha relacion no tiene vida
juridica, es distinta de la que se origina en razén de un contrato de prestacién de
servicios, es decir, esta Ultima no genera una relacién laboral ni prestacional. Todo esto
quiere decir, que para acreditar la existencia de la relacion laboral, es necesario probar
que el supuesto contratista se desempefié en las mismas condiciones que cualquier otro
servidor publico y que las actividades realizadas no eran de coordinacion entre las partes,
para el desarrollo del contrato.

Iil. CONCLUSION

En los términos anteriores dejo rendido mi concepto juridico negativo frente al Comité de
Conciliacion del Hospital, para que el concepto sea estudiado junto con las demas piezas
del proceso y se determine si se va a presentar o no propuesta conciliatoria.

De ustedes, cordiaimente,

PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA
C. C No. 77.028.405 de Valledupar
T. P. No. 197.605 del C: S. de la J.




