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%‘ vg g HOSPITAL
ROSARID PUMAREID

ﬂ DELOPEZ

COMUNICACION INTERNA

Para: Doctores:

JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ - Gerente

MAGRETH CECILIA SANCHEZ BLANCO- Subgerente Financiera
LUIS ABDON PEREZ ANGARITA Coordinador Asistencial (E)
Miembros de Comité de Conciliacion

Invitado:
ISIDRO GOMEZ- Asesor de Control Interno

De: JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE - Asesor de Control Intemo Disciplinario y Apoyo Juridico.
Ref.: Reunion de Comité de Conciliacidn ordinario
Atento Saludo;

Por medio de la presente me permito convocarios a una reunion de Comité de Conciliacion en Gerencia de la
ESE el dia 23 de Septiembre de 2020 a las 10:00 am con el fin de tratar los temas de la referencia.

ORDEN DEL DIA

1. ESTUDIO DE LAS SOLICITUDES DE CONCILIACIONES:

o Estudio sobre viabilidad de conciliacion dentro del proceso de Reparacion Directa promovido par DIGNORIS
MARIA ARAGON BOLANOS Y OTROS en contra de Ja E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ,
ante el Juzgado Séptimo Administrativo De Valledupar.

2. CIERRE

Corffialmente,

JAIRO ENRIQUE CASTRD VALLE
Asgsor en Control Interno Disciplinario y Apoyo Juridico

Il'
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ACTA No. 026 DE 2020 - COMITE DE CONCILIACION ORDINARIA
E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
TEMA DE REUNION: Presentacion y discusidn de los asuntos radicados ante el Comité de Congiliagion
HORAS PROGRAMADAS:1 hora HORA DE INICIO: 10:00 AM. HORA FINALIZACION: 11:00 AM, |
MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIAGION DE LA ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Coordinador Asistencial (E) LUIS ABDON PEREZ ANGARITA
Jefe de la Oficina Asesora Juridica JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE
Gerenfe JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ
Subgerente Financisro MAGRETH SANCHEZ BLANCO

INVITADOS DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

JEFE DE CONTROL INTERNO

| ISIDRO LUIS GOMEZ REDONDO

En la ciudad de Vafledupar, y realizada la convocaloria de fos asistentes, se reunferon en la oficina de gerencia los miembros

[ def Comité de Conciliaciones de fa ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez y su invitade.

Seguidamente el Doctor JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE, acfuando como Secrefario Téenico del Comité de Concifiaciones
de la ESE Hosprta! Rosario Pumarejo de Ldpez, procede a realizar llamado a fista de los miembros def mismo, para verificar Ia

. asislencia y el quorum necesario para debatir y decidir, encontréndose presentes los que se indican:

Cargo Nombre Asistencia
Gerente JAKELINE HENRIQUEZ HERNANDEZ St
Subgerente Financiero MAGRETH SANCHEZ BLANCO S

Jefe de la Oficina Asesora Jurldica JAIRC ENRIQUE CASTRO VALLE S!
Coordinador Asistencial LUIS ABDON PEREZ ANGARITA Sl IN
Jefe de Control Intemo ISIDRO LUIS GOMEZ REDONDO Si -

1. ESTUDIO DE LAS SOLICITUDES DE CONCILIACION DENTRO DE PROCESOS JUDICIALES:

Luego del llamado a fista de los miembros de! Comité de Conciliaciones, y una vez verificada la existencia def quorum para

discutir y decidir, el gerente le ordena al doctor JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE que le de lectura al orden def dfa para
someferlo a consideracian, quien procede segtin lo indicado, asf: .

ORDEN DEL DIA

Estudio sobre viabilidad de conciliacion dentro del proceso de Reparacion Directa promovido por DIGNORIS MARIA

ARAGON BOLANOS Y OTROS en contra de Ia E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ante el
Juzgado Séptimo Administrativo De Valledupar.
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2. PROPOSICIONES Y VARIOS,
3. CIERRE

Lefdo ef orden del dfa, los mismbros del comité de conciliaciones lo apruehan.

I, DESARROLLO DEL ORDEN DEL DA
ESTUDIO DE LAS SOLICITUDES DE CONCILIACIONES,

»  Esludio sobre viabilidad de conciliacién dentro del proceso de Reparacién Directa promovide por DIGNORIS MARIA
ARAGON BOLAROS Y OTROS en confra de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ante el
Juzgado Séptimo Administrativo De Valledupar,

ASUNTO
Concepto Jurfdico sobre la viabilidad de realizar una conciliacién con la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
en el cual se ha fijado fecha para realizar AUDIENCIA INICIAL para el dia 2 de OCTUBRE de 2018 a [as 15:45 P.M., fjada a
través de auto del auto de veintiuno (21) de septiembre de 2020.
CONSIDERACIONES PREVIAS

Los hechos que dieron origen al proceso de reparacion directa, se pueden precisar asi: En la demanda se afima que se
presentd una falla en €l servicio médico de parte del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJQ DE LOPEZ E.S.E,, en la atencién
médica brindada al sefior Wilson Lopez Lobo (QEPD).

FUNDAMENTOS FACTICOS

Para emilir un concepto sobre [a posibilidad de conciliar dentro de la audiencia inicial se debe tener en cuenta los siguientes
hechos: Revisado el registro clinico N® 77031366 correspondiente a fa atencién dispensada al paciente Wilson Lépez Lobo
revisada las copias del registro clinico correspondiente a la atencidn elaborada al paciente en mencién, se pudo constatar que
el usuario inicialmente ingreso el dia 21/09/2017 remitido del Hospital Eduardo Arredonde Daza con cuadro clinico de 3 dias
de evolucién de aparicion stibita de dolor a nivel de hombro izquierdo, con limitacién funcional, niega traumas por lo que
consulta a 1 nivel Hospital Eduarde Arredondo Daza donde realizan RX de hombro derecho sin alteraciones, hemograma
normal por lo que deciden remillr bajo impresidn diagnostica de artritis para valoracién de medicina interna.

Al examen flsico se encuentra un paciente consciente orientado, en las extremidades hay limitacién y dolor a movimientos de
hombro izquierdo, por lo cual ! Médico de Urgencias Hugues José Garcia Araujo realiza el siguiente diagndstico: dolor, no
especificado, Por lo que lo deja hospitalizado, inicia manejo médico y solicita los exdmenes de apoyo pertinentes y valoracion
especializada por medicina interna y oriopedia, quien acude al llamado es el Doctor Rubén Dario Ordofiez Montero
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especialista en ortopedia y traumatologla quien describe lo siguiente, paciente que desde hace 3 dias que presenta dolor en
hombro derecho , imposibilidad para moverle al examen fisico paciente muy algido, con inactividad antalgica del hombro
derecho sin deformidad ni déficit neuroldgico, rx de hombro no se observa lesion osteoarticular de hombro y hace idx de
sindrome de abduccion dolorosa y ordena &l siguiente plan hospitalizar para manejo de analgésico, lactato de ringer 500 cc
pasar a 80 cc hora, dipirena 2.5 gr iv cada 6 hora, tramadol 50 mg cada 8 hora, dexametasona 8 mg cada 8 hora. El médico
Internista William Francisco Restrepo Sierra refiere en la HC que el paciente presenta 1. Dolor incapacitante hombro izquierdo
2. Lesion inflamatoria articulacion externo clavicular izquierda y hace una impresion diagnostica de Artritis no especificada y
solicita los exmenes de apoyo diagndsticos pertinentes para determinar un diagndstico definitivo e inicia manejo medice con

NAPROXENO 250MG CADA 8 HORAS -DOXICICLINA 100MG TAB CADA 12 HORAS -DEXAMETASONA 8MG [V CADA 8
HORAS POR 3 DOSIS.

Siendo las 10:37 p. m. presenta el paciente episodios eméticos por lo que se le ordena omeprazol, El dia 22/09/2017 06:49 a.
m. es valorado nuevamente por medicina interna quien hace una impresién diagnestica de psicosis de origen no organico, no
especificada y Arrifis no especifica y solicita una tomografia craneo simple, liquido cefalorraquiden examen fisico y cito
quimico incluye glucosa proteina - cultivos especiales para microorganismos.

Siendo las 7:58 am es nuevamente valorado por el Dr. William Francisco Restrepo Sierra quien describe en la HC lo siguiente:
problema 1. Dolor incapacitante hembro izquierdo 2. Lesion inflamatoria articutacion externo clavicular izquierda 3. agitacion
psicomotora signos vitales pa: 124/85 fo: 127 spo2: 98% paciente quien previamente hizo reaccién adversa, vomito al
tramadol, en horas de la noche se requirid inmovilizacién por cuadro de agitacidn psicomotora situacion nunca antes
presentada, "esfa como loco, segln familiar’; en estas condiciones se reguiere sedacién con midazolam y tomografia de
craneo simple, decidir puncién lumbar, se hace temografla que no aporta signos a intervenir y estas condiciones se lleva
puncién lumbar que es fallida, se conversa con psiquiatria para mantener bajo sedacion y se mantiene para una posible
neurainfeccion, a pesar de no tener evidencia, sin descartar efecto adverso de tramadol y metoclopramida vih: no reactivo
vdrl: no reactivo hepatitis: no reactivo per:137 &cido urico:3.36 plan -hospitalizar-ssn 0.9% bolo 1000cc seguir ati -midazolam
previo a tomografia -vx por psiquiatria -ceftriaxona 2 gr iv ¢/12h -Naproxeno 250mg cada 8 horas -Doxiciclina 100mg tab cada
12 horas -dexametasona 8mg iv cada 8 horas por 3 dosis - sonda vesical. El 22 de septiembre 2017 hora: 07: 15 pm paciente

quien realiza deferioro del eslado de la consciencia y desenlace stibito con alteracion cardiorrespiratoria, en paro
cardiorrespiratorio

La pretensiones de esta demanda basadas en que existié un error médico al momento de la atencion que se le brindo al sefior
1.6pez Lobo, no tiene nada que ver con la falla en el servicio que pone de presente la parte demandante y muche menos
errores en el procedimiento médico, los cuales debe advertirse, no fueron demostrados en este proceso, al contrario quedd
demostrado que los procedimientos ufilizados por los médicos que prestaban servicios al Hospital en esa fecha, fue el
indicado y oporiuno, pues i realizaron los procedimientos médicos indicados y necesarios de manera adecuada, apegada a
los protocolos médicos fijados, sin que se presentara pérdida de oportunidad en la atencian de este pacients.
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_ewdenclen que e;ustan fa[las en Ia _atencmn médica.

Si bien la pruebas documentales arrimadas demuestran la existencia del hecho considerado ilegitimo por !a parte actora, lo
que no se logrd establecer, es que el dafio concreto haya sido originado por la falla en el servicio de la entidad demandada,
no se logra establecer ef nexo causal, entre el hecho de la E.S.E; y el presunto dafio del cual se pretende la reparacién, mas
cuando no se recaudd prueba en taf sentido.

Por ende no se demuestra la culpa en cabeza de la misma, Ya que no exisle certeza dentro del expediente, ni se demostré
denfro del mismo que la entidad demandada, por omisién o accién, realizada por alguno de sus funcionarios, le hubiesen
ocasionados perjticios a los demandantes.

Los documentos aportados en la presente accién no son suficientes para demostrar los hechos y pretensiones expuestos en
la demanda. Teniendo en cuenta que las pruebas documentales, se remite a una historia clinica y la narracién de una
supuesta falla en la prestacion del servicio por parte de [a entidad demandada,

Esta conclusidn no denota ser afectada por las pruebas que fueron solicitadas y aportadas por la parte demandante, puesto
que ninguna de las presentadas y solicitadas en el acapite de pruebas, permiten inferir que a la enlidad demandada les
corresponda reparar e indemnizar los dafios causados, pues, las pruebas presentadas en la presente confroversia, no
permiten acreditar la responsabilidad de la misma, que conlleve al pago de la compensacion econémica reclamada. Pues es
claro que de las pruebas aporiadas y solicitadas no se derivan los requisitos para la prosperidad de la accion de reparacion.

CONSIDERACIONES Y CONCEPTO

En cada una de las pretensiones de la presente demanda no se ha demosirado causa, ni nexo causal, al igual que la
entelequia de la falla presunta o dafio anffjuridico y ademés por las sigufentes razones:

En el caso sub examine con las pruebas allegadas junto a la contestacidn de la demanda, se ha demosfrado, que la
insfitucion hospitalaria presté un servicto eficiente, diligente y cportuno, pues la conducta del equipo de salud del Hospital
Rosario Pumarejo de Lépez fue adecuada, correcta y aceptada por la ciencia medica actual; ademas de que se efectuaron
todos los procedimientos -esperados habiéndole prestado al paciente Wilson Lopez Lobo (QEPD), la atencién médica
necesaria durante su corta estancia en | Hospital,
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Cortio-s¢ puede;evidenciar.fa atencion dispignsadaal pacigiife:eh:su’ingreso. en.nuestia instiligion fis de:mariera oportuna,
confiniiay:racional por:nuiesiro equlpe médic:quirirgicd:conforing alas-gulas tiinicas basados ‘en’la &vidénaia'cientlfica del
Ministerio de’Salud; por:lo-tanid los hectios:qiie: relacioriada’parte demandarite: id iérien fundaimenitos, clards aue evidencien
que existan-fallas en:la atericion médica; -
8i bien la pruebas documentales arrimadas demuestran la existencia del hecho considerado ilegitimo por la parte actora, lo
que no se logré establecer, es que el dafio concreto haya sido originado por la falla en el servicio de la entidad demandada,
no se logra establecer el nexo causal, entre el hecho de la E.S.E; y el presunto dafio del cual se pretende la reparacion, mias
cuando no se recaudd prueba en tal sentido.

Por ende no se demuestra la culpa en cabeza de la misma. Ya que no existe cerfeza dentro del expediente, ni se demostrd
dentro del mismo que la enlidad demandada, por omision o accién, realizada por alguno de sus funcionarios, le hubiesen
ocasionados perjuiclos a los demandantes.

Los documentos aportados en la presente accién no son suficientes para demostrar los hechos y pretensiones expuestos en
la demanda. Teniendo en cuenta que las pruebas documentales, se remite a una historia clinica y la narracién de una
supuesta falla en la prestacion del servicio por parte de la entidad demandada.

Sobre el tema de Responsabilidad Administrativa de! Estado, es importante resaltar que segtn el articulo 90° constitucional, X

en la Republica de Colombia: “El Esfado responderd patrimonialmente por los dafios antjuridicos que le sean imputables,
causados por fa accién o la omisién de las autoridades piblicas”. Precepto constitucional esie, que ha tenido a fravés de la
historia un desarrollo jurisprudencial bastante profundo por parte del méximo tribunal en materia Contenciosa Administrativa,
quién ha sefialado en muliiples ocasiones que cuando se estd frente al Régimen de Responsabilidad Civil Extracontractual del
Estado, deben presentarse y a su vez probarse verazmente, la concurrencia de los elementos propios de la responsabilidad
palrimonial, (L')aﬁo y Nexo Causal entre este y una accion u omision de la entidad publica demandada).

Aspectos que no se presentan en el caso objeto de estudio, puesto que nos encontramos frente a una mera imputacion de
responsabilidad subjetiva; luego entonces, no le asiste razon a [a parte demandante en querer obtener el resarcimiento de
perjuicios sin establecer ni acreditar, el supuesto daiio que se le causd por parte del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez
E.S.E.; es decir, en este caso, no confluyen los elementos que dan lugar a la falla en el servicio, lo que imposibilita a los
convocantes endilgar responsabilidad a la Empresa Social,

No sobra adverlir que la atencion brindada al sefior Wilson Lopez Labo (QEPD), fue realizada por varios profesionales luego
entonces, no puede entrar a responder esta institucion por una falla en el servicio médico que no se encuentra demostrada.

[I'
X
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En relacion con los elementos de la Responsabilidad Patrimonial del Estado por el acto médico, la Jurisprudencia del
Honorable Conseje de Estado, ha recogido las diferentes reglas que el mismo tribunal ha expuesto en varias sentencias como

son:

Asi la cosas, se considerd el abogado por parte de la ESE, que en la etapa de la audiencia inicial no es viable proponer una

“1. Obligacién de medio, corresponde al actor probar la falla;
2. Presuncion de fa falla def servicio médico (ar. 1604 del C.C.;

3. Presuncién de Ia falla del servicio médico por considerar que a la entidad que presta el serviclo debe
demostrar que actio en debida forma;

4, Distribucion de fas cargas probatorias en cada case concrefo), y ha acogido fa regla General seg&n‘!a cual
en MATERIA DE RESPONSABILIDAD MEDICA CORRESPONDE A LA PARTE DEMANDANTE ACREDITAR
TODOS LOS ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN, para lo cual resuftan admisibles fodos los medios
probatorios legalmente acepfados?.

También expresd en otra oportunidad el Honorable Consejo de Estado:

“Con base en la evolucin jurisprudencial edificada en refacién con la résponsabilidad médica es dable
concluir que su fundamento encuentra sustento en fa falla probada del servicio, en fa que deben estar
acreditados todos los efementos de la responsabilidad como son (i) ef dafio (i) la fafla del servicio v (i) el nexo
de causalidad, sin que haya lugar a presumirlos,

En sfnfesis, Ia responsabilidad médica debe estudiarse bajo la dplica de la falfa probada en fa cual deben estar
acreditados fodos los elementos que fa configuran, trabajo en ef que cobran especial frascendencia los

indicios?".

conciliacion con la parte demandante.

1Ver, entre otras, las sentenclas del 10 de febrero de 2000, expediente 11.878; del 31 de agosto de 2006, expediente 15,238; y del 30 de noviembre del mismo
afo, expedientes 15.201 y 25.063; del 23 de abril de 2008, expedlente 15,750 y la sentencla del 11 de mayo de 2006 expediente 14.400.
2 Sentencia del 28 de Abril de 2010, Radicacidn nimero: 76001-23-25-000-1957-04474-01(20087) A. Consejero Ponente; Doctor Mauricio

Falardo Gémez,
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CONCLUSION: Asi las cosas, consideran [os miembros del comité de conciliacion de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de

Lépsz que NO SE CONCILIARA en la audiencia inicial, deniro del proceso de Reparacion Directa promovido por la sefiora ol

DIGNORIS MARIA ARAGON BOLANOS y OTROS, en contra de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, ante el
Juzgado Séplimo Administrativo de Valledupar, de acuerdo con lo expuesto en la discusion de! tema. Degision que fue
aprobada por todos los miembros del comité de conciliacion.

PROPOSICIONES Y VARIOS:
CIERRE *

Agotado el orden del dfa y no habiéndose hecho las proposiciones y varios, fa Doclora JAKELINE HENRIQUEZ
HERNANDEZ Gerente declara terminada la reunidn y ordena levantar el acta correspondiente.

En constancia de todo lo discutido y decidido en la reunién del Comité de Conciliacion se plasma en el presente documento,
se firma por el presidente y secrefario técnico del comité de conciliaciones de la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lépez.

J Jgo“ENRJQUE CAS ALLE

Gerente Akesor de OCID y Apoyo Juridico
Presidente Secretario Téenico

II‘
TET

f
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Valledupar, veintidés (22) de septiembre de 2020

Doctor:

JAIRO ENRIQUE CASTRO VALLE

JEFE OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO Y APOYO JURIDICO
E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

Atencién: COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE LA ES.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ. 8
E.S.D. '

“REFERENCIA .~ ;] ESTUDIO SOBRE VIABILIDAD DE CONCILIACION DENTRO DEL
o8 i | PROCESO DE REPARACION DIRECTA PROMOVIDO POR DIGNORIS
| MARIA ARAGON BOLANOS Y OTROS EN CONTRA DE LA ES.E. -
|| HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ANTE EL JUZGADO
| SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

| RADICADO: 2019-00306-00

L ASUNTO

Concepto Juridico sobre la viabilidad de realizar una conciliacioén con la parte demandante dentro del
proceso de la referencia, en el cual se ha fijado fecha para realizar AUDIENCIA INICIAL para el dia 2
de OCTUBRE de 2018 a las 15:45 P.M., fijada a través de auto del auto de veintiuno (21) de
septiembre de 2020. -

1. CONSIDERACIONES PREVIAS '

Los hechos que dieron origen al proceso de reparacion directa, se pueden precisar asi: En la demandz
se afirma que se presentd una falla en el servicio médico de parte del HOSPITAL ROSARIO PUMAREIO
DE LOPEZ E.S.E., en la atencién médica brindada al sefior Wilson Lépez Lobo (QEPD).

lll.- FUNDAMENTGS FACTICOS

Calle 16 No. 17 - 192. Teléfonos: 5712336 — 5712340 — 5746164 —5748478

www.hrplopez.gov.co sistemas@hrploper.gov.co
Valledupar — Cesar
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-.ﬁ:. -

[

a la atencron dlspensada al paclente Wlison Lopez Lobo revrsada ]as copras del regrstro cllnlcm W Ty

correspondlente ala atenmon elaborada al pamente en menclon se pudo constatar que elf

usuano mtcralmente |ngreso el dra 21/09/2017 remmdo del Hospltal Eduardo Arredondo Daza{; .

“con cuadro cllnlco de 3 dras de evolucron de apancron sublta de- dolor a: nlvel de hombro
lzqwerdo con llmltacron funt:lonal nlega traumas por ]o que consulta a 1 nlvel HoSpltal Eduardof

rArredondo Daza donde reallzan RX de hombro derecho sm a[teracmnes hemograma hormal por
Io que deolden remltlr'bajo |mpres:on dlagnostrca de artntrs para valoracron de medlcma mterna. _::_ |
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las«extrem:dac[es hay '

AI examen fISICO se. encuentra un pacrente consmente orlentado en
Ilmlta0|on y dolor a mowmlentos de hombro |zqurerdo por [o cual el Medrco de Urgenmas

"'valoramon espemahzada por med:cma mtema,y ortopedla, quren acude al IIamado es el Doctor*

-

: Ruben Dano Ordonez Montero espec:la]lsta en ortopedra y traumatologfa qmen descnbe Io!

_srgwente pamente que desde hace 3 dlas que presenta dolor en hombro dereoho |mpoSIb|[|dad

derecho sm deformldad ni def crt neurologlco, rx. de- hombro no se observa Iesron osteoartlcular N
de hombro y: haoe idx de sindrome de abduccron do]orosa Y ordena el S|gu1ente plan hospltallzar .
para manejo de analgesmo ]actato de; nnger 500 cc: pasar a 80 cc hora dlplrona 2 5gr |v-cada 6

hora tramado[ 50 mg cada 8 hora, dexametasona 8 mg cada 8. hora EI medrco internlsta RS

Wllllam Francrsco Restrepo Slerra refere en ]a HC que el pamente presenta 1. Dolor.‘;

mcapacﬁante hombro lzqwerdo 2. Lesron lnﬂamatorla arhculaclon externo clavrcular |zqu1erda y -

- hacé, una :mpresron diagnostlca de Artntls no especn“ cada y sohmta Ios examenes de’ apoyo "

,NAPROXENO 550MG CADA 8 HORAS :DOXICICLINA 1ODMG
DEXAMETASONA 8MG v CADAB HORAS POR3 oosrs RV
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dlagnostlcos pertmentes para determrnar un dlagnostrco definitivo e. |n|C|a manejo medlco con - :
TAB CADA 12'HORAS -} .*



cada 12 horas -dexametasona 8mg iv cada 8 horas por 3 d03|s - sonda ve31ca[ El 22 de :

'_ . se presentara perd|da de oportumdad en la atencron de este pamente o St T

. - .
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Slendo las 10 37; p m presenta el pactente eplsodlos emetlcos por Io que se Ie ordena

especn‘" cay sol:mta una, tomograﬁa craneo srmple Ifqu:do cefalorraqusdeo examen flS[CO Y cxto '

N
‘P

qunmlco lncluye g[ucosa pretema cultlvos especrales para mlcroorganlsmos AV R
Slendo Ias 7 58 am es ’nuevamente valorado por eI Dr Wllllam Franmsco Restrepo Slerra qwen
descrlbe en la HC Io srgmente problema 1, Do[or mcapacrtante hombro rzqwerdo 2 Les:on

mﬂamatorla artlculacxon externo cIaVIcular |zqu1erda 3 agltaoton psrcomotora signos. vntales pa N

‘l 24/85 fc 127 sp02 98% pacrente quren prevramente hlzo reaccron adversa vomlto al tramadol
en horas de- Ia noche se requmo mmovrllzacron por cuadro de agltacron psmometora srtuacuan'

sedaclon con mldazolam y tomografla ‘de craneo srmple~ demdlr punclon, Iumbar se hace-

fallrda, se conversa .con. p31quratrfa para mantener bajo sedac1on y se mantlene para una posrble
neuromfecmon 'a pesar de no tener ewdenma -sin descartar efecto adverso de tramadol vi

o metoc[opramtda wh no reactwo vdrl no reactlve hepatltls no. reactlvo pcr 137 actdo unco 3 36

A .
-plan -hospltallzar-ssn 09% bole 100000 segurr atl -m|dazolam prewo a tomografla -vx per
psrquuatr[a -ceftrlaxona 2 gr- 1v cl12h —Naproxeno 250mg cada 8 horas -Doxrcrclma 1 OOmg tab -

desenlace subrto con alteracron cardiorresplratona en, paro cardlorresplratono cetd j.' I o
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" La pretens:ones de esta demanda basadas en que exrstlo un error medrco al momento de Ia -'

que pone de presente la’ parte demandante v mucho menos errores en el procedlmlento medlco B
Ios cuales debe advert[rse- no fueron demostrados en este proceslo -al- contrarlo quedo-

Hosp|tal en -esa fecha fue el lndlcado Y oportuno pues le reahzaron los procedlm[entos medlcos

! )' .
‘; lndlcades y necesarlos de manera adecuada apegada alos protocolos médlcos fi ]ados srn quear _

4

hace una |mpre3|on dlagnostlca de psrcoas de ongen no. orgamco no especn’ cada y Artrltls no o

nunca antes presentada esta como Ioco segun famrl!ar"fen estas condlclones se’ requxere'—. -

tomograﬂa que no aporta S|gnos a mtervenlr y estas condlmones se lleva puncron Iumbar~que esf

septrembre 2017 hora OT "15 pm. pamente quren reallza detenoro del estado de la conscnenma y— -

atenclon que se le bnndo al senor Lopez Lobo no tlene nada que ver con la fa!la en el ser\ncro

demostrado que Ios procedlmlentos utlllzados por los medlcos que prestaban ser\ncros al .'
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SI blen Ia pruebas documentales ammadas demuestran la exnstenc;a del hecho consu:ierado

JCreciena/o para./adas con- ca/daa’/ N R S N
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|]eg|t|mo por Ia parte actora lo que no'se. [ogro establecer es que el dano concreto haya SIdO v

onglnado por Ia fa]la en el serwcno de, la; ent(dad demandada no se Iogra establecer el nexoi '
causal entre el hecho de Ta E 8 E y e] presunto dano del cual sg pretende Ia reparaCIon mast "

cuando no se: recaudo prueba en tal sentldo R f‘ - '{' X o ‘ 4o
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F’or ende no se demuestra la cu[pa en cabeza de la mlsma Ya que no ex;ste certeza dentro del
expedlente n| se demostro dentro del mlsmo que Ia entxdad demandada por omlsmn o acclon .
reallzada por aiguno de sus funcmnanos

_|e _ hubtesann._ opastonados_ —pg-:,:l'jUIQIOS, a Ias=
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Les docufmentos aportados en Ia presente accton no son suf cnentes para- demostrar los hechos

. .
‘/.,i

y pretensnones expuestos en la demanda Tenlendo en cuenta que Ias pruebas documentales

se remlte a una hlstona c[fnica ¥ [a narramon de una supuesta falla en Ia prestacuan de[ serwc:[o S

porparte de Ia entldad demandada ' k-‘-',."- R el R

o

Esta conclusnon no denota ser afectada por Ias pruebas que fueren sollmtadas y aportadas por f‘
la parte demandante puesto que nlnguna de ]as presentadas Y, sol:c:tadas en el acaplte de

pruebas permiten mferlr que a ]a entldad demandada les- corresponda reparar & mdemnlzar los~;-' ‘ .

danos causados pues las pruebas presentadas en la presente controversna no permlten
acred[tar la responsabllldad de la m[sma que conl[eve al pago de ]a compensacron economlca

reclamada Pues es claro que de las pruebas aportadas y sohmtadas no se derlvan Ios reqws:tos SR

para Ia prospendad dé [a accmn de: reparaclon e .f[, S e T MR}
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En cada una de las pretensmnes de la presente demanda ho. se ha demostrado causa, nl nexo

S|gu1entes razones ) *_:r‘_-' ! ."_; L ,?;. R ‘ e '\ )_‘ Lo
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causal al |gual que [a enteleqLua de Ia falla presunta o dano antuuridlco y. ademas por Ias

En el caso sub examme con [as pruebas al[egadas Junto a Ia contestacmn de la demanda se ha a
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SI blen Ia pruebas documentales arr:madas demuestran Ia emstenc;a del hecho consuderado '_
|Ieg|t|mo por Ia parte actora lo que no se Iogro establecer es que el dano concrete haya sido ST
orlglnado por la falla: en el serwcio de 'la entldad demandada no se legra estabiecer el nexo "' S
causal _entre el hecho de ia E S. E y el presunto dano del cua! se pretende la reparacron mas ~
cuando no se recaudo prueba en tal, sent[do o ‘ *‘='_- et IR :
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Por ende no se demuestra la culpa en cabeza de ]a mlsma Ya que no emste certeza dentro dellz_- i . -
W e‘kpedlente ni se demostro dentro del mlsmo que Ia entldad demandada por omlslon @ accxén, .:;"
'reallzada por a[guno de sus funmonarlos Ie hublesen ocaStonados pel'JUlCIOS a [os. - .
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demostrado que la mstit‘uc‘:ic’m hospltalarla presto un serwcm ef CIente 'dlllgente y oportuno pueSa.g“" R
[a conducta del equrpo de salud del Hospltal Rosano Pumarejo de- Lopez fue adecuada correcta ';-‘:"‘::'.
y aceptada por. Ia c:[enma med|ca actual ademas de que se efectuaron todos Ios procedlmlentos : -
esperados hablendo!e prestado al paCIente W:Ison Lopez Lobo (QEPD) la atencmn medlca :
necesana durante s corta estancna en el Hospital ' e L _

; .




v patnmomalmente por Ios danos antyurfdrcos que le sean !mputables causados por laaceién o 1a) -

omrs:on de. Ias autondades pub!rcas Precepto constltumona] este que ha temdo a traves‘ de 1a
hlstona un- desarrolio Junsprudenmal bastante profundo por parte del mammo tr[bunal en matena, a
Contencnosa Admlnlstratlva' qu;en ha senalado en multlples ocaSIones que: cuando se esta'_-j':-
frente aI Reglmen de Responsab[hdad CIVI] Extracontractua! de[ Estado deben presentarse Y a._". o ’
su vez probarse -verazmente Ia concurrenCIa de‘los elementos pl‘GpIOS de [a responsabllldad
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demandada) Sl

Aspectos que no se presentan en el caso objeto de estudlo puesto que nos encontramos frente.- * L

a una mera. lmputacuan de responsablhdad subjetlva, Iuego entonces,. no-. le aS|ste razon a Ia
parte demandante en querer obtener él resarmm[ento de perjumlos sm establecer i acredltar,

declr en este caso no conﬂuyen Ios elementos que dan Iugar a la falla en el semcua lo que
lmpOSIblllta a, Ios convocantes endllgar responsab[lldad a [a Empresa Sec:lal ‘ '
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por vanos profesnonales Iuego entonces no puede entrar a responder esta 1nst|tuc[on por un

falla en eI serwcm medlco que no se encuentra demostrada S .
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patrlmonlal (Dano y Nexo Causal entre este y una accmn u. omlsmn de Ia entldad pubhca——'-{.‘"-'"":

supuesto dano que se Ie causo por parte del Hospital Rosarlo Pumarejo de Lopez E S E es- 1

No sobra advertlr que Ia atenclon brlndada al séfier Wllson LoperLobo (QEPD), fue reallzadc f:~:; ‘
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Los documentos aportados en Ia presente accion no son suf mentes para demostrar Ios hechos R
y pretenSIones expuestos en Ia demanda Tenlendo {en cuenta que Ias pruebas documentales S T
. S€. remlte a una hlstona cl[nlca y la. narraclon de Linéi supuesta falla en Ia prestamon del ser\nmo '
por parte de Ia entldad demandada LR T T e R
. Sobre eI tema de Responsablhdad Admmlstratwa del 1Estaclo es mportante‘resa[tar que segun I e
. - o AT
N el art[culo 90° 'const|tu¢:|onal en, la .. Republlca de Colombla "EI Estado respondere1 LN
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'.‘. En relacmn con Ios {elementos de Ia Responsabllldad Patnmon[a[ del Estado por e] acto médlco, 3
la Jurlsprudenma del Honorab!e CO]’]SE]O de‘ Estado ha recogldo Ias dlferentes reglas que el

mlsmo tnbunal ha expuesto en vanas sentenc:[as como son N T
. - . D o8 o L e .
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1. Oblig‘acién- de medid;.-qorres,pqndg al’actor pr,Obar_-!aw_faﬂa,js R S .
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_'_-3 Presuncrén de Ia falla del serwc:o med:co por cons:derar que a Ia entldad que IR
PEE presta el serwc:o debe demostrar que actuo en deb:da forma LT N K . - _:y‘
~ -"l TE AL ) ‘. .- .'" . " N ‘Q.T.. -'I.“ | “' i .‘.' ' .-_ L S . -‘{'.. .:). . ‘ >
{4 Dlstnbuc:on de !as cargas probator:as en cada caso concreto) Y ha acogfdo Ia R _.'
,%' regfa General Ui -Ta- cual ‘en .MATERIA- DE. RESPONSABILIDAD MEDICA- .~ |-
: CORRESPONDE A LA PARTE DEMAND;TNTE ACREDITAR" TODOS LOS
ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN para Io cual resu!tan adm;s;bles todos Ios , i- R
% medros probatonos Iegalmente aceptados’-- - 7 IR o N A
i Tamblen expreso en otra oportumdad el Henerab[e Conse;o de Estado R S
' M "'. [ . '_'._.' a7 EE i L. ._,-___ A ",. ’ . f. i -""._'f".‘ -_‘- " ..“,'l,..' .
“Con base en Ia evoluc:on jurfsprudenc;a! edn’ cada en relac:on con Ia O
. responsab:hdad medlca es: dable conc!u:r que su fundamento encuentra sustento en . s
Ia faﬂa probada del serwc:o en a que deben estar acreditados todos fos elementos ’
" de fa responsab:hdadwomo son. (I) el dano (n) Ia falla del serwc:o y’(uU{eI nexo de
't causahdad sin que haya lugara presum!rlos L : ‘_ _ . ‘
En sintes;s Ia responsabmdad médrca debe estudfarse bajo Ia épt:ca de la faﬂa )
probada en la cual deben estar acredftades todos Ios elementos que Ia com‘" guran S
o . . 4.
L trabajo en el que cobran especral trascendenc.ra Ios mdlcrosz" - Y
} . 1 Ver, entre otras, lassentencias dei 10 dafebrem de 2000, exped]ente 11 878, del31 de agosto de 2005 expadlante 15; 238 vdetao de nnvtembredel mlsmu aﬁn, {L'"'
expedlentes 15, 201y25063 de] 23 de abrll de 2008. expediente 15 750v1a sentencla del nde mnyo de 2006 expedlente 14 400 ) ,fi . .
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